CORTE DI CASSAZIONE Sez. Lavoro 9 maggio 2005, n. 9567 - Pres. Senese, Rel. Guglielmucci – Comune di Milano. (avv.ti Francesco Pirocchi, Maria Rita Surano ed  Elena Savasta) c. Maggese Mariangela (avv. Isacco Sullam) 

ART. 31 DELLO STATUTO DEI LAVORATORI – APPLICABILITA’ ANCHE AL PUBBLICO IMPIEGO – DIRITTO ALL’ASPETTATIVA NON RETRIBUITA PER CARICHE SINDACALI – MANCATA RAPPRESENTATIVITA’ DEL SINDACATO D’APPARTENENZA - IRRILEVANZA
Anche i rappresentanti dei sindacati, dei dipendenti pubblici, sprovvisti della rappresentatività necessaria per partecipare alla contrattazione nazionale, godono dell’aspettativa non retribuita, prevista dall’art. 31 dello Statuto dei lavoratori, in quanto le norme dello statuto - non escluse quelle sulle garanzie e prerogative sindacali - sono di generale applicazione nel rapporto di pubblico impiego; né può ritenersi il contrario sulla base della normativa dettata specificamente per il rapporto di lavoro pubblico (artt. 47 bis e 54 del d.lgs. n. 29 del 1993, D.P.C.M. n. 770 del 1994 e successivi contratti nazionali quadro). (1)
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1  - La Sig.ra Mariangela MAGGESE, DIPENDENTE DEL Comune di Milano  e
dirigente  del Sindacato di Base, ha chiesto l'aspettativa  sindacale
non  retribuita  prevista dall'art. 31 l. 300/70, che  il  Comune  ha
negato per carenza di rappresentativita' del sindacato stesso.
2  -  Tale  aspettativa  le  spetterebbe, invece,  secondo  la  Corte
d'Appello di Milano che con sentenza del 25.07.01 ha ritenuto che:
a)  solo le prerogative sindacali previste dal titolo terzo della  l.
300/70  e dell'art. 30 che richiama espressamente l'art. 19,  fra  le
quali   non  rientra  quella  in  questione,  richiedano  di   essere
esercitate  da  sindacati rappresentativi ai sensi dell'art.  47  bis
d.legis 80/98;
b)  al  di fuori dei limiti espressamente previsti dal decreto stesso
l'art.  55 comma 2 di tale testo normativo dispone l'applicazione  al
rapporto di pubblico impiego dell'intera normativa della l. 300/70;
c)  la mancata fruibilita' dell'aspettativa sindacale per difetto  di
rappresentativita' e' esclusa dall'art. 47 del d.legisl. 80/98 che la
richiede esclusivamente per esercitare le prerogative previste  dagli
art. 23, 24, 30 della l. 300/70, ma nulla dice sull'art. 31;
d)  non  potendo  la  contrattazione collettiva  (art.  12  contratto
collettivo  quadro del 7.8.98 - che evidentemente secondo  il  Comune
richiede  la  rappresentativita' per  l'esercizio  della  aspettativa
sindacale-)  operare una deroga in peius rispetto  a  diritti  per  i
quali  non  opera il requisito della rappresentativita',  non  poteva
darsi   corso  alla  richiesta  del  Comune  dell'attivazione   della
procedura prevista dall'art. 68 bis d.legis. 29/93.
3  -  Il  Comune  di Milano chiede la cassazione della  sentenza  con
ricorso  sostenuto  da due motivi cui la sig.ra Maggese  resiste  con
controricorso illustrato da memoria.
                       MOTIVI DELLA DECISIONE
1  -  Con  il primo motivo il ricorrente denuncia violazione e  falsa
applicazione  dell'art.  68 bis d.legis 29/93,  attualmente  art.  64
d.legis   165/01,  e  sostiene  che  a  fronte  di  una  controversia
sull'interpretazione dell'art. 12 del Contratto Collettivo  Nazionale
Quadro  pubblicato  sulla  G.U.  5.9.1998  n.  207  e  relativo  alle
modalita'  di  utilizzo  delle  prerogative  sindacali  nel  pubblico
impiego  (CCNQ)  -  controversia avente ad oggetto la  necessita',  o
meno,   del  requisito  della  rappresentativita'  per  la  fruizione
dell'aspettativa  sindacale ex art. 31 l. 300/70  -  il  giudice  era
obbligato a promuovere la procedura prevista dalla predetta norma del
decreto legislativo -.
Il motivo e' infondato.
La  Corte  territoriale non ha dato ingresso al procedimento previsto
dall'art.  68  bis D.Lgs. N. 29/93 (aggiunto dall'art.  30  D.Lgs  n.
80/98 e mod. dall'art. 19 D.Lgs. n. 387/98); perche' ha correttamente
ritenuto    che    nella    specie   non   si    facesse    questione
dell'interpretazione, o validita' o efficacia, dell'art. 12 del  CCNQ
7  agosto 1998 ma si dibattesse invece della diversa questione se  la
materia  dell'aspettativa sindacale prevista dall'art. 31/2 della  L.
n.  300/70  rientrasse  o  meno  tra  quelle  la  cui  disciplina  il
legislatore   ha   assegnato  alla  competenza  della  contrattazione
collettiva.  Solo  rispondendo  affermativamente  a  tale  questione,
divengono  infatti rilevanti - ai fini del decidere  -  le  eventuali
questioni  relative all'interpretazione, o validita' o efficacia,  di
singole   clausole   della  contrattazione  collettiva   prevista   e
disciplinata dagli artt. 47 e 47 bis D.Lgs. n. 29/93 (come modificati
dai  vari  interventi  legislativi  succedutisi  sino  alla  data  di
stipulazione del ricordato CCNQ). E poiche' la corte milanese ha dato
risposta    negativa    alla    prima   questione,    sulla    scorta
dell'interpretazione  di disposizioni legislative  (l.  n.  300/70  e
D.Lgs.  n.  329/93 e succ. mod.) che si collocano a monte  del  CCNQ,
ineccepibilmente essa ha negato ingresso al procedimento  di  cui  al
ricordato art. 68 bis D.Lgs. n. 329/93.
Cosi'  precisati  i  termini della controversia, la  soluzione  della
stessa dipende dalla correttezza o meno della risposta offerta  dalla
corte territoriale alla questione preliminare sopra indicata.
2  -  Ed  in  effetti questo e' sostanzialmente il quesito che  viene
posto  a questa Corte con il secondo motivo del ricorso, con il quale
-  denunciando violazione e falsa applicazione dell'art. 31/2  L.  n.
300/70/  insieme  a  vizio di motivazione - si  censura  la  sentenza
impugnata  per  aver  ritenuto applicabile  anche  ai  dirigenti  dei
sindacati  non rappresentativi la detta disposizione, che invece  non
sarebbe  applicabile  per effetto dell'art. 47 bis  D.Lgs  n.  29/93.
Cio',  in  quanto,  per effetto dell'art. 37 l. n. 300/70,  le  norme
statutarie  -  nel cui ambito, secondo la tesi avversata,  l'art.  31
costituirebbe  un diritto minimo inderogabile spettante  a  qualsiasi
dirigente  sindacale  indipendentemente dalla rappresentativita'  del
sindacato  -  trovano  applicazione per il settore  pubblico  solo  a
condizione  che  la  materia non sia diversamente regolata  da  norme
speciali.  E,  nella  materia  in esame,  tale  speciale  disciplina,
ostativa  all'applicazione  dell'art.  32/2  dello  statuto,  sarebbe
appunto rappresentata dal D.Lgs. n. 29/93 come modificato dai  D.Lgs.
396/97 e 80/98.
Anche tale censura e', pero', infondata.
2.1  - Ed invero l'art. 47 bis citato, dal quale si vorrebbe desumere
che tutta la materia delle aspettative sindacali nel pubblico impiego
sia  disciplinata dalla contrattazione collettiva che vede come parte
pubblica l'ARAN, e' intitolato "Rappresentativita' sindacale ai  fini
della  contrattazione  collettiva". Esso stabilisce  i  requisiti  di
rappresentativita'  ai  quali  devono  soddisfare  le  organizzazioni
sindacali  per  essere  ammesse  alla contrattazione  collettiva,  le
procedure  (e  gli  organismi  incaricati)  per  la  verifica   della
sussistenza  di tali requisiti e per le deliberazioni sulle  relative
contestazioni,   infine   le  garanzie,   ed   i   relativi   limiti,
d'informazione  ed accesso ai dati concernenti i suddetti  requisiti.
Soltanto nel sesto dei dodici commi dei quali consta, la disposizione
in  esame  si occupa delle aspettative sindacali. Conviene  riportare
integralmente   tale   comma,  posto  che  su   di   esso   fa   leva
l'argomentazione    del   comune   ricorrente    e,    gia'    prima,
l'interpretazione  del Dipartimento della Funzione  pubblica  la  cui
autorita' e' invocata nel motivo in esame:
"Agli  effetti dell'accordo tra l'ARAN e le confederazioni  sindacali
rappresentative, previsto dal comma 1 dell'art. 54, e  dai  contratti
collettivi   che  regolano  la  materia,  le  confederazioni   e   le
organizzazioni  sindacali  ammesse  alla  contrattazione   collettiva
nazionale  ai  sensi dei commi precedenti, hanno titolo ai  permessi,
aspettative e distacchi sindacali, in quota proporzionale  alla  loro
rappresentativita' ai sensi del comma 1, tenendo  conto  anche  della
diffusione   territoriale   e  della  consistenza   delle   strutture
organizzative nel comparto o nell'area".
L'interpretazione letterale e sistematica di tale enunciato normativo
non consente affatto di ritenere senz'altro che esso abbia ad oggetto
e  quindi  regoli,  come  norma  speciale  per  il  pubblico  impiago
contrattualizzato  tutte  le  eterogenee  situazioni   di   vantaggio
denominate  "aspettativa sindacale" e disciplinate da  leggi  diverse
(dagli  artt. 45 e 46 della legge n. 249/68 sino all'art. 31/2  della
legge   n.   300/70),  ma  impone  piuttosto  di  desumere   che   la
regolamentazione  dettata  riguardi  unicamente  le  aspettative,   i
permessi ed i distacchi sindacali oggetto "dell'accordo tra l'ARAN  e
le  confederazioni  sindacali previsto  dall'art.  54  comma  1  "del
decreto  legislativo  n. 29/93. La disposizione,  insomma,  detta  un
criterio  di  ripartizione  del monte  di  "permessi,  aspettative  e
distacchi  sindacali" contingentato, nel suo complesso,  dall'accordo
tra  ARAN e confederazioni sindacali rappresentative, ma non dice se,
in  questo insieme di permessi, aspettative etc., che l'accordo ha la
funzione di contingentare, rientri o meno anche l'aspettativa ex art.
31/2 statuto. La risposta a tale quesito puo' trarsi unicamente dalla
disposizione  che  prevede l'accordo e ne stabilisce  l'oggetto  e  i
limiti, e cioe' - appunto - dall'art. 54/1 del D.Lgs. n. 29/93, cosi'
come  modificato e vigente alla data dell'introduzione  dell'art.  47
bis. E' dunque dal testo di quest'ultima disposizione (art. 54/1) che
deve esser tratta la risposta alla questione se il citato comma sesto
dell'art.  47  bis riguardi o meno le aspettative sindacali  previste
dall'art. 31/2 L. n. 300/70.
2.2 - Ora, il testo dell'art. 54/1 D.Lgs. n. 29/93, nella sua attuale
formulazione,  e'  del  seguente tenore: "Al fine  dal  contenimento,
della  trasparenza e della razionalizzazione delle aspettative e  dei
permessi sindacali nel settore pubblico, la contrattazione collettiva
ne determina i limiti massimi in un apposito accordo, tra l'ARAN e le
confederazioni sindacali rappresentative ai sensi dell'art. 47 bis".
Tale disposizione si trovava gia' nell'originario testo del D.Lgs. n.
29  (le  modifiche  apportatevi  dai successivi  interventi  sino  al
d.leg.vo   n.   80/98,   sopra  riportate  in   corsivo,   riguardano
essenzialmente,  a  seguito dell'istituzione dell'ARAN  prima  e  del
successivo  ampliamento  delle  competenze  di  tale  Agenzia   dopo,
l'intervento della stessa Agenzia, quale parte pubblica per  tutti  i
datori  di lavoro pubblici, e l'eliminazione del DPCM attraverso  cui
originariamente l'accordo doveva essere recepito nell'ordinamento).
A  sua  volta, il testo originario dell'art. 54/1, nella parte  ancor
oggi   vigente,  costitutiva  attuazione  della  delega   legislativa
contenuta nell'art. 2 lett. Q della legge n. 421/93 che, a fronte del
grave stato di dissesto della finanza pubblica, incaricava il Governo
"al  fine del contenimento e della realizzazione delle aspettative  e
permessi  sindacali nel settore pubblico (di) prevedere l'abrogazione
delle  disposizioni che regolano la gestione e la fruizione di  dette
prerogative, stabilendo che contemporaneamente l'intera materia venga
disciplinata    nell'ambito    della    contrattazione    collettiva,
determinando  i  limiti  massimi delle  aspettative  e  dei  permessi
sindacali  in  un  apposito accordo stipulato tra il  Presidente  del
Consiglio   dei   ministri......  e   le   confederazioni   sindacali
maggiormente  rappresentative sul piano nazionale,  da  recepire  con
decreto  del  PCM...  Inoltre prevedere,  secondo  i  tempi  definiti
dall'accordo  di  cui  sopra,  che  ai  dipendenti  delle   pubbliche
amministrazioni si applichino, in materia di aspettative  e  permessi
sindacali,  le  disposizioni della legge  20  maggio  1970  n.  300".
Oggetto  di tale direttiva e della normativa delegata che ad essa  ha
dato  attuazione non erano dunque i diritti sindacali nascenti  dallo
statuto  bensi' "le aspettative ed i permessi sindacali" nel pubblico
impiego,  e cioe' quelle situazioni soggettive di vantaggio che,  pur
portando  la  medesima  denominazione  delle  affini  situazioni   di
vantaggio  disciplinate  dallo Statuto, a  questo  preesistevano  (v.
artt.  45  e  ss. L. 249/68) e comportavano, anche per il  succedersi
alla  legge  n.  249/68  di  una  serie  d'interventi  legislativi  e
contrattali  che ne avevano notevolmente accresciuto il costo,  oneri
diversi  e  ben maggiori di quelli derivanti per il datore di  lavoro
dalla  legge  n.  300  del 1970. In presenza  di  tale  situazione  e
dell'esigenza  di porvi riparo per la crisi delle finanze  pubbliche,
l'intervento di "razionalizzazione e contenimento" del legislatore si
rivolgeva a questa materia, speciale e diversa dallo statuto,  e  non
aveva  di mira, nemmeno marginalmente, l'art. 31 co. 2 dello statuto,
sostanzialmente  privo di costi per il datore di  lavoro  (tanto  che
dell'utilizzazione di aspettative non retribuite nel pubblico impiego
sino a quel momento non risulta traccia).
2.3.  -  Anzi, l'art. 31 co. 2 dello statuto appare richiamato  sullo
sfondo,  nella  prospettiva del futuro assetto del pubblico  impiego,
dalla  disposizione che prevede l'estensione, sia pure  graduale,  al
lavoro  pubblico,  della legge n. 300/70 nel  suo  complesso  (salva,
ovviamente,  la  parte affidata alla regolamentazione della  emananda
normativa   speciale  razionalizzatrice).  Ed  infatti,   caduta   la
gradualita'  nell'estensione dello statuto al  pubblico  impiego  con
l'art. 3 co. 32 della legge n. 537/93 che sostituisce l'art. 37 dello
statuto  a  torto invocato dal ricorrente ("In tutti i  comparti  del
pubblico  impiego  si applica la legge 20 maggio 1970  n.  300"),  il
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 27.10.94 n. 770 (in
G.U.  5.4.95  n.  80), attuativo delle disposizioni del  D.Lgs.vo  n.
29/93  in  materia  di  permessi  e aspettative  sindacali,  prevede,
accanto  alle  aspettative,  ai permessi ed  ai  distacchi  sindacali
retribuiti,  opportunamente  razionalizzati  e  contenuti,  anche  la
previsione  che  "I  dipendenti delle amministrazioni  pubbliche  che
ricoprono  cariche  in  seno agli organismi direttivi  delle  proprie
confederazioni   e   organizzazioni  sindacali  possono   fruire   di
aspettative ai sensi dell'art. 31 della legge 20 maggio 1970 n. 300";
previsione  che,  per  un verso, riproduce sostanzialmente  la  norma
statutaria e, per altro verso, non limita in alcun modo il numero  di
tali aspettative.
Veniva  in  tal  modo  a  realizzarsi  un  punto  di  equilibrio  tra
intervento razionalizzatore, fondato sulla valorizzazione e sul forte
sostegno dei sindacati rappresentativi e sul decisivo ruolo  ad  essi
affidato  al  riguardo,  e  tutela della liberta'  sindacale  di  cui
all'art.  39/1 Costituzione in una dimensione di effettivita'  (artt.
14  e  31/2  statuto), nel quadro dell'estensione  dello  statuto  al
pubblico   impiego   per   tutti  gli   istituti   non   diversamente
disciplinati.
Per  sostenere  plausibilmente che un tale punto  di  equilibrio  sia
mutato e che la normativa attributiva ai sindacati rappresentativi di
diritti  e prerogative sindacali, in materia di permessi, aspettative
e  distacchi,  inglobi e superi la norma statutaria che  attribuisce,
alle   sole  condizioni  ivi  previste,  il  diritto  all'aspettativa
sindacale  non  retribuita al lavoratore, occorrerebbe  rinvenire  un
successivo intervento legislativo che tale modifica abbia prodotto.
In  assenza  di  un siffatto intervento - che, per  le  ragioni  gia'
illustrate supra (sub 2.1.), non puo' ravvisarsi nell'art. 47 bis- la
tesi  appare  del  tutto priva di base legale e contraria  ai  canoni
interpretativi  comunemente accolti. perche'  la  configurazione  del
diritto  ex  art.  31/2  statuto  come  attuazione  di  una  liberta'
costituzionale (cfr. al riguardo cass. nn. 1454/84 e 953/85) evoca il
criterio-guida  di  ogni  interpretazione sistematica  orientando  la
ricostruzione della volonta' di legge verso la salvaguardia  di  tale
diritto "forte" e non viceversa.
3  -  Per completezza di motivazione non pare inutile dar conto delle
ragioni  addotte  a sostegno della soluzione diversa  da  quella  qui
ritenuta.  E'  stato  invero sostenuto, negli scritti  difensivi  del
ricorrente  e/o in sede di dibattito che ha accompagnato e  orientato
la  posizione  del  Dipartimento della  funzione  pubblica  alla  cui
autorita'    si    richiama   il   ricorrente,    che    l'esclusione
dell'aspettativa  non retribuita per i dirigenti  delle  associazioni
sindacali non rappresentative sarebbe giustificata:
a)  dall'esigenza di evitare la parcellizzazione degli  interlocutori
sindacali.
Ma  e'  agevole  osservare che il diritto  ex  art.  31/2  Stat.  Non
accresce  gli  interlocutori sindacali, che restano le organizzazioni
rappresentative.  Esso  e'  bensi'  suscettibile  di  accrescere   la
dinamica  sindacale, consentendo - ad esclusive spese  del  sindacato
non rappresentativo e/o del lavoratore (e quindi, gia' per questo, in
modo   assai   limitato)   -   all'esponente   del   sindacato    non
rappresentativo di disporre del tempo necessario allo svolgimento del
suo  incarico,  per tale via fornendo una dimensione di  effettivita'
alla liberta' sindacale assicurata dall'art. 39/1 della Costituzione;
secondo  una  scelta del legislatore del 1970, che ha parificato  per
questo   aspetto  cariche  pubbliche  elettive  e  cariche  sindacali
nazionali  o  provinciali. Tale scelta, condivisibile  o  meno,  puo'
essere  superata solo da una scelta di segno contrario  dello  stesso
legislatore  (non  importa  qui  se  esente  o  meno  da   dubbi   di
costituzionalita'), ma non certo da un'argomentazione  interpretativa
che si fondi su di una pretesa inattualita' della scelta del 1970.
b)  Dall'esigenza  di  evitare  la lesione  del  bene  costituzionale
dell'efficienza  della  P.A.. Ma una tale  lesione  risulta,  per  un
verso,   soltanto  postulata  e  priva  di  riscontro  nella  realta'
effettuale  e nella stessa valutazione compiuta dal Governo  e  dalle
parti sociali in sede di prima attuazione del D.Lgs.vo. n. 29/93  (v.
supra,  sub  2.3-, osservazioni a proposito dell'art. 4  D.P.C.M.  n.
770/94). Per altro verso, essa e' smentita dalla giurisprudenza della
corte  costituzionale  che ha precisato come  la  sottoposizione  del
rapporto di lavoro pubblico a tutte le norme del rapporto di  diritto
privato  non  lede  l'interesse  all'efficienza  dell'amministrazione
tanto  quanto  tale interesse resti tutelato attraverso l'affidamento
dell'organizzazione  degli  uffici  "alla  massima  sintesi  politica
espressa  dalla  legge  nonche' alla potesta' amministrativa"  (cort.
cost. n. 309/97).
c)  Infine, dal rilievo che sarebbe contrario a ragionevolezza che le
aspettative  non retribuite debbano essere contingentate  (attraverso
il  previsto  accordo)  solo  per  i dirigenti  delle  organizzazioni
sindacali rappresentative, rimanendo assolutamente libere nel  numero
per   i   dirigenti   delle  associazioni  non  rappresentative.   Ma
quest'ultimo  rilievo riposa su di una lettura errata  del  CCNQ  del
7.8.98   che,  all'art.  12,  disciplina  bensi'  l'aspettativa   non
retribuita per "i dirigenti sindacali che ricoprono cariche  in  seno
agli  organismi  direttici statutari delle proprie  confederazioni  e
organizzazioni  sindacali rappresentative" ma  non  "contingenta"  in
alcun  modo  il  numero  di tali aspettative.  L'espressa  previsione
dell'aspettativa non retribuita per i dirigenti delle  organizzazioni
rappresentative  si spiega invero, per un verso,  con  l'esigenza  di
dissipare  il  dubbio  che  tali dirigenti,  che  gia'  fruiscono  di
aspettative  e  distacchi  sindacali  retribuiti,  potessero   essere
esclusi  dal diritto spettante ad ogni dirigente sindacale di  fruire
dell'aspettativa  ex  art. 31/2 statuto;  e,  per  altro  verso,  con
l'esigenza    di   prevedere   espressamente   tale   istituto    per
disciplinarne,  in  modo piu' favorevole per  i  dirigenti  sindacali
rappresentativi   rispetto   ai   dirigenti   dei    sindacati    non
rappresentativi, alcuni aspetti (cfr. da una parte, artt. 17/5 e 18/1
e 2 CCNQ e, dall'altra, art. 31/3 e ss. L. n. 300/70).
4  -  Per  le  ragioni sopra esposte, la Corte non puo' che  mantener
fermo  l'orientamento gia' espresso, sulle questioni ora  riproposte,
dalla  propria  precedente pronuncia n. 15135/2004,  con  conseguente
rigetto del ricorso.
Sussistono  giusti  motivi per compensare tra le parti  le  spese  di
questo giudizio.
                               P.Q.M.
                              LA CORTE
Rigetta il ricorso e compensa le spese.
Cosi' deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 25 febbraio 2005.
Depositato in Cancelleria il 9 maggio 2005
(1) L’ASPETTATIVA SINDACALE PREVISTA DALL’ART. 31 S.L. NEL PUBBLICO IMPIEGO: UN DIRITTO PER POCHI O PER TUTTI? 

Intervento pubblicato in D&L, 2005, n. 4, pagg. 683 e ss.

La sentenza in esame incentra il suo esame sul diritto all’aspettativa per motivi sindacali riconosciuto dall’art. 31, comma 2, S. L. in favore dei lavoratori chiamati a ricoprire cariche sindacali provinciali e nazionali.

In particolare, appare qui controverso il diritto di un dirigente sindacale, appartenente ad un’organizzazione sindacale sprovvista della rappresentatività necessaria per partecipare alla contrattazione nazionale nell’ambito del pubblico impiego, a fruire dell’aspettativa non retribuita prevista dalla menzionata norma statutaria.

A tale delicata e complessa questione si aggiunge, poi, l’ulteriore problematica riguardante l’individuazione dei criteri di rappresentatività nell’area del pubblico impiego, atteso che nel caso in esame il dirigente richiedente il collocamento in aspettativa apparteneva ai tempi di causa ad un’organizzazione sindacale priva dei requisiti di rappresentatività richiesti dalla legge.

Per meglio comprendere il reale significato e la concreta portata della sentenza in epigrafe, si rende necessario soffermarsi preliminarmente sia sull’istituto dell’aspettativa sindacale che sulla recente normativa legislativa e contrattuale del pubblico impiego in materia di singole prerogative sindacali.

1. L’aspettativa sindacale e l’art. 31, comma 2, dello Statuto dei Lavoratori

In linea generale, l’art. 31 S.L. riconosce a determinate categorie di soggetti il diritto a fruire di un periodo di aspettativa non retribuita dal posto di lavoro, coincidente con la durata del loro mandato, con il conseguente diritto alla conservazione del posto di lavoro, al fine di rendere possibile l’espletamento di determinate funzioni
. In particolare, i lavoratori subordinati destinatari di tale norma sono coloro che sono stati eletti membri del parlamento nazionale o del parlamento Europeo o di assemblee regionali ovvero ad altre funzioni pubbliche elettive (art. 31, comma 1) e coloro che ricoprono cariche sindacali provinciali e nazionali (art. 31, comma 2).

Nonostante l’ambigua formulazione della norma in esame, l’aspettativa configura un vero e proprio diritto potestativo. Ne deriva che il datore di lavoro, il quale viene a trovarsi rispetto a tale diritto in una posizione di soggezione, non può validamente opporre l’esistenza di esigenze aziendali che impediscano il collocamento in aspettativa
. A tal proposito, è opportuno rammentare che la stessa giurisprudenza di legittimità è unanime nel riconoscere che “l’art. 31 Stat. Lav. configura un diritto potestativo del lavoratore al collocamento in aspettativa, diritto rispetto al quale il datore di lavoro viene a trovarsi  in una posizione di immediata ed incondizionata soggezione”
. La valutazione della compatibilità o meno fra lo svolgimento della prestazione lavorativa e l’adempimento dell’incarico conferito al lavoratore è, dunque, rimessa insindacabilmente a quest’ultimo che ha piena facoltà di stabilire anche il momento in cui la richiesta di collocamento in aspettativa debba essere presentata al datore di lavoro, non essendo previsto al riguardo alcun termine decadenziale. 

Così il lavoratore eletto ad una carica sindacale potrà rivolgere tale richiesta anche in ritardo rispetto al momento della propria elezione, senza che da tale inerzia possa desumersi un giudizio di definitiva irreversibile compatibilità tra la posizione di dipendente e quella di rappresentante sindacale
. Allo stesso modo, poi, è riconosciuta l’ammissibilità di una fruizione frazionata del periodo di aspettativa.

Siccome allora l’esercizio del diritto all’aspettativa determina una tipica sospensione del rapporto di lavoro, sembrerebbe sussistere l’impossibilità di dedurre la mancata prestazione del beneficiario quale causa giustificativa del licenziamento, e quindi che esisterebbe un regime di irrecedibilità a favore del prestatore
. Al riguardo, giova comunque precisare che l’aspettativa non offre una garanzia assoluta della stabilità del posto di lavoro, atteso che la ratio della norma statutaria risiede nella necessità di mettere il lavoratore chiamato a cariche sindacali nella condizione di poter svolgere compiutamente il proprio ruolo “istituzionale”, senza però garantirgli una situazione di privilegio rispetto agli altri dipendenti.
 A tal proposito, dunque, é regola comune che  l’interesse alla soppressione di un posto di lavoro in relazione all’obiettivo ridimensionamento dell’attività produttiva e la legittimità del conseguente licenziamento per giustificato motivo oggettivo non vengono meno in riferimento alla circostanza che il lavoratore interessato si trovi in aspettativa non retribuita.

Dal carattere precettivo dell’art. 31 S.L. deriva che a tale norma non può derogare la contrattazione collettiva, atteso che tale disposizione è posta a tutela di un munus publicum, in funzione del pubblico interesse ad esso collegato: ciò non toglie peraltro che la suddetta inderogabilità non operi nell’ipotesi di previsioni in melius stabilite da contratti collettivi o accordi sindacali.

In estrema sintesi, l’art. 31 S.L. assolve compiutamente ad una pluralità di funzioni tutte di estrema rilevanza e significato: consente un corretto e continuo esercizio delle prerogative sindacali alla generalità dei lavoratori, garantisce la possibilità di un periodo di conservazione del posto di lavoro legato all’intera durata del mandato e, infine, favorisce l’attività delle organizzazioni sindacali all’interno dei luoghi di lavoro, vale a dire sul terreno di maggior prossimità e vicinanza con le istanze e i bisogni dei lavoratori.

Orbene, l’istituto dell’aspettativa si è caratterizzato per un’indubbia staticità dal punto di vista normativo nell’ambito del rapporto di impiego privato: di contro nell’area del pubblico impiego si è contraddistinto per un forte impulso innovativo
. Come è noto, infatti, nel corso degli ultimi due decenni vi sono stati numerosi interventi normativi nel nostro ordinamento che hanno profondamente mutato il tessuto connettivo del lavoro alle dipendenze della pubblica amministrazione. Tale susseguirsi di norme ha inevitabilmente investito anche l’istituto dell’aspettativa per motivi sindacali di cui si tratta.

In tempi remoti, l’art. 9 del D.P.R. 23 agosto 1988, n. 395 aveva previsto per le organizzazioni sindacali pubbliche una disciplina più vantaggiosa in materia di aspettativa sindacale rispetto a quella del settore privato. In particolare, i dipendenti pubblici potevano fruire solo di aspettative e permessi retribuiti, con la possibilità inoltre di cumulare questi ultimi senza la previsione di alcuna limitazione quantitativa. Tale disciplina, tuttavia, aveva comportato effetti negativi sul bilancio dello stato a causa degli ingenti costi che ne derivavano e provocato una grave frammentazione del fronte sindacale mediante il proliferare di numerose sigle e organizzazioni.

Per cercare di porre rimedio a tale situazione, veniva quindi emanata la legge delega n. 421 del 1992, con l’obiettivo di giungere ad una revisione completa della normativa pubblicistica preesistente e ad un equo contemperamento tra il diritto al godimento delle prerogative sindacali e la salvaguardia del bilancio dello stato. A tal fine, è così intervenuto l’art. 54 del D.Lgs. n. 29 del 1993: tale norma ha affidato alla contrattazione collettiva il compito di individuare il limite massimo all’utilizzo delle prerogative sindacali da parte delle organizzazioni sindacali pubbliche al fine di razionalizzare e rendere trasparente il sistema delle aspettative (e anche dei permessi) sindacali. Alla contrattazione collettiva era altresì demandata la definizione dei tempi e delle modalità per una graduale applicazione anche nel settore pubblico dello Statuto dei lavoratori. Successivamente la legge n. 537 del 1993, pur confermando l’impianto generale della norma, ha previsto la riduzione del 50% delle aspettative in atto e l’applicazione diretta e immediata dello Statuto dei lavoratori senza più il filtro della contrattazione collettiva. L’8 aprile del 1994 è stato sottoscritto, poi, dal governo e da tutte le confederazioni sindacali il primo accordo per la nuova disciplina delle aspettative e dei permessi sindacali nelle pubbliche amministrazioni, recepito con il D.P.C.M. 27 ottobre 1994, n. 770, che costituisce la prima organica disciplina della materia comune a tutti i comparti della P.A. Di seguito è stato poi stipulato il contratto nazionale quadro del 7 agosto 1994 (“Sulle modalità di utilizzo dei distacchi, aspettative e permessi, nonché delle altre prerogative sindacali”), confermato da successivi accordi quadro protrattisi fino ai giorni nostri. 

In tale complesso scenario è infine intervenuto l’art. 50 del D.lgs. 156/2001 (T.U. sul pubblico impiego), il quale ha dettato una regolamentazione solo apparentemente differente da quella statutaria in materia di aspettativa. Tale norma, riserva innanzitutto alla contrattazione collettiva mediante specifici  accordi quadro l’individuazione di limiti massimi di aspettative fruibili in tutti i comparti della pubblica amministrazione. In secondo luogo, prevede che le modalità di utilizzo e di distribuzione tra le altre dell’aspettativa sindacale debba avvenire tra confederazioni e organizzazioni aventi titolo secondo vari criteri previsti dall’art. 43, comma 6, del D.Lgs. n. 156/2001 (ossia la proporzionalità al grado di rappresentanza di ogni organizzazione, la diffusione territoriale e, infine, la consistenza delle strutture organizzative nel comparto o nell’area).

Oggi, quindi, la disciplina riguardante le prerogative sindacali nel pubblico impiego prevede: 

1) le aspettative sindacali non retribuite spettanti ai dirigenti sindacali che ricoprono cariche in seno agli organismi direttivi statutari delle proprie confederazioni e organizzazioni sindacali rappresentative (art. 12, comma 1, CCNQ del 1998);

2) i distacchi sindacali retribuiti spettanti ai dipendenti che siano componenti degli organismi direttivi statutari delle proprie confederazioni ed organizzazioni sindacali rappresentative (art. 5, comma 1, CCNQ del 1998);

3) i permessi sindacali retribuiti fruibili dai rappresentanti delle strutture sindacali aventi titolo alla contrattazione decentrata e dai dipendenti che ricoprono cariche in seno agli organismi direttivi delle proprie confederazioni ed organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative sul piano nazionale (art. 10, CCNQ del 1998);

4) i permessi sindacali non retribuiti che spettano ai dirigenti sindacali che ricoprono cariche in seno agli organismi direttivi statutari delle proprie confederazioni e organizzazioni sindacali rappresentative (art. 12, comma 2, CCNQ del 1998).

2. La rappresentatività sindacale nel pubblico impiego riformato.

Di importanza notevole nella sentenza in commento appare anche la questione della rappresentatività sindacale nel pubblico impiego.

Come é noto, il referendum tenutosi l’11 giugno 1995, oltre ad abrogare seppur in misura parziale l’art. 19 S.L., ha portato all’ulteriore abrogazione dell’art. 47 del D.lgs. n. 29 del 1993 che individuava i criteri di rappresentatività nell’area del pubblico impiego. Il vuoto normativo determinatosi all’esito della consultazione popolare provocò una scarsa funzionalità dell’allora esistente modello delle relazioni sindacali, nonché un forte disorientamento e disaffezione dei lavoratori pubblici verso la politica sindacale, vuoto peraltro difficilmente colmabile se si doveva far riferimento al modello privatistico disegnato dallo Statuto dei lavoratori, attese le molteplici peculiarità delle organizzazioni sindacali nel pubblico impiego. 

Tale lacuna é stata successivamente colmata grazie all'introduzione dell’art. 47 bis, aggiunto dall’art. 7 del D.Lgs. n. 396 del 1997, il quale é stato poi trasposto nell’art. 43 del D.Lgs. n. 165 del 2001, istitutivo di un nuovo modello di rappresentatività sindacale c.d. “misurata” 
. 

In sintesi, i principi fondamentali dell’odierno sistema sono:

- la previsione di una soglia selettiva (non inferiore al 5%) della rappresentatività sindacale basata sul concorso fra il criterio associativo - quantità degli iscritti - e quello elettivo, per accedere alla contrattazione di comparto
;

- l’introduzione di un quorum maggioritario, quale condizione che legittima le parti e l’ARAN alla stipulazione del contratto collettivo, anch’esso basato su una media ponderata, anche se non esclusiva;

- il collegamento organico tra rappresentanze di base e organismi centrali finalizzato alla creazione di un sistema negoziale articolato su due distinti livelli.  

La c. d. seconda privatizzazione ha, quindi, introdotto per la prima volta nel nostro ordinamento criteri legali di selezione dei soggetti sindacali da utilizzare per l’individuazione sia dei soggetti titolari di specifici diritti sindacali, sia delle organizzazioni sindacali legittimate a stipulare contratti collettivi nazionali di comparto. Attualmente esiste, quindi, nel pubblico impiego un procedimento formale di accertamento dei reali indici di rappresentatività. In altre parole, la rappresentatività é oggi misurata attraverso degli specifici indicatori del consenso dei lavoratori e non, come invece nell’ambito del lavoro privato, mediante criteri meramente presuntivi sulla base di valutazioni discrezionali. 

Tale meccanismo di rappresentatività fornisce obiettivamente delle garanzie ulteriori rispetto a quello privatistico. Innanzitutto, rende possibile agganciare la misurazione della rappresentatività ad un dato obiettivo, impedendo quindi che l’ARAN possa scegliere l’interlocutore negoziale sulla base di criteri meramente discrezionali. Risulta, poi, più controllabile e trasparente giacché regolato in larga misura dalla legge e da accordi sindacali (v. procedimento di elezione delle RSU). Infine, grazie al sistema del doppio consenso, permette a ciascun lavoratore di confidare nella tutela di tutte le organizzazioni sindacali, a prescindere dall’appartenenza ad una determinata sigla o formazione
. Resta tuttavia un dato di fatto che anche nelle relazioni sindacali pubbliche il tasso di conflittualità, seppur ridotto quantitativamente rispetto a quello di matrice privatistica, continui ad essere ancor oggi abbastanza elevato.

Dopo circa dieci anni, il sistema ha comunque manifestato una certa tenuta confermando la piena effettività del pluralismo sindacale: infatti, anche se nei vari comparti pubblici le confederazioni sindacali storiche CGIL, CISL e UIL) conservano la loro storica egemonia, tale modello ha permesso la graduale affermazione di organizzazioni autonome che vantano un sempre più crescente seguito nel pubblico impiego, giungendo addirittura in taluni specifiche realtà a confermarsi quale prima forza sindacale.   
3. La pronuncia n. 9567 del 2005

Su tali importanti tematiche, la Corte di Cassazione si è pronunciata con la sentenza n. 9567 del 2005.

Tale pronuncia trae origine dalla seguente vicenda.

Una lavoratrice, dipendente del Comune di Milano e ricoprente la carica di dirigente di un’organizzazione sindacale di base, richiedeva al proprio datore di lavoro l’aspettativa sindacale non retribuita ai sensi dell’art. 31, comma 2, S.L. 

Il Comune di Milano negava però l’accoglimento di tale domanda giacché a suo dire l’aspettativa non retribuita nell’ambito del pubblico impiego competerebbe esclusivamente ai dirigenti sindacali iscritti ad organizzazioni dotate di rappresentatività, mentre la dirigente in questione avrebbe fatto parte di un sindacato sfornito della necessaria rappresentatività.

Avverso tale decisione, la dipendente promuoveva ricorso nei confronti dell’amministrazione pubblica.

In primo grado, il Tribunale di Milano rigettava la pretesa della lavoratrice.

La Corte d’Appello di Milano riformava, invece, la sentenza impugnata accogliendo il ricorso della dirigente sindacale.

Avverso tale pronuncia il Comune di Milano proponeva ricorso per cassazione, sorretto da due motivi, mentre il dirigente sindacale resisteva con controricorso.

La Suprema Corte, con la sentenza in epigrafe, ha rigettato integralmente il ricorso in considerazione dei principi di seguito esposti.

Come é noto, l’art. 31, comma 2, S.L. attribuisce nel campo del lavoro privato il diritto all’aspettativa sindacale a tutti i soggetti chiamati a ricoprire cariche sindacali nazionali o provinciali: questo é l’unico requisito soggettivo richiesto dalla legge per il godimento della suddetta prerogativa.

Nel nostro caso, vertendosi nell’area del pubblico impiego, occorre chiedersi quindi se esista oppure no per tale speciale tipologia di lavoro una norma ad hoc che regoli la materia dell’aspettativa sindacale in modo differente dall’art. 31 S.L. e che quindi possa prevedere ai fini della concessione di tale prerogativa un quid pluris, qual’é la rappresentatività del sindacato richiedente. In altre parole, occorre capire se nel pubblico impiego la materia dell’aspettativa sindacale prevista dall’art. 31, comma 2, S.L. sia rimessa oppure no da una norma speciale alla contrattazione collettiva.

Risposta affermativa a tale quesito viene ovviamente fornita dal Comune di Milano, secondo cui una norma siffatta sarebbe rinvenibile nel comma 6 dell’art. 47 bis del D.Lgs. n. 29/93 riguardante a dire dell’amministrazione ricorrente le aspettative sindacali previste dall’art. 31, comma 2, dello S.L.

Orbene, tale disposizione, invocata dal Comune di Milano a sostegno della propria tesi, stabilisce che: “Agli effetti dell’accordo tra l’ARAN e le confederazioni sindacali rappresentative previsto dal comma 1 dell’art. 54, e dai contatti collettivi che regolano la materia, le confederazioni e le organizzazioni sindacali ammesse alla contrattazione collettiva nazionale ai sensi dei commi precedenti, hanno titolo ai permessi, aspettative, e distacchi sindacali, in quota proporzionale alla loro rappresentatività ai sensi del comma 1, tenendo conto anche della diffusione territoriale e della consistenza delle strutture organizzative nel comparto o nell’area”.

Tuttavia tale norma, secondo l’interpretazione letterale e sistematica compiuta nella pronuncia in esame, non reca affatto una disciplina speciale per il pubblico impiego contrattualizzato in tema di aspettativa sindacale, ma si limita semplicemente ad individuare un criterio di ripartizione del monte di permessi, aspettative e distacchi sindacali contingentato dall’accordo tra ARAN e confederazioni sindacali rappresentative: tace invece sulla circostanza se in questo insieme di prerogative sindacali vi possa rientrare oppure no anche l’aspettativa ex art. 31, comma 2, S.L.

Non soccorrendo quindi la suddetta disposizione a fornire chiarimenti circa il suddetto interrogativo, la risposta al quesito la si ricava, secondo il lucido ragionamento della Suprema Corte,  “unicamente dalla disposizione che prevede l’accordo e ne stabilisce l’oggetto e i limiti, e cioè dall’art. 54/1 del D.Lgs. n. 29/93, così come modificato e vigente alla data dell’introduzione dell’art. 47 bis”.

Al riguardo, appare allora utile richiamare il contenuto di tale norma secondo la quale “al fine del contenimento, della trasparenza e della razionalizzazione delle aspettative e dei permessi sindacali nel settore pubblico, la contrattazione collettiva ne determina i limiti massimi in un apposito accordo, tra l’ARAN e le confederazioni sindacali rappresentative ai sensi dell’art. 47 bis”.
Per giungere ad una corretta interpretazione di tale disposizione, la sentenza in epigrafe svolge allora un’approfondita disamina di tutte le previsioni di legge via via succedutesi nel tempo, operazione ricostruttiva assolutamente indispensabile per giungere ad un’opzione ermeneutica esaustiva e ineccepibile.  

In buona sostanza, la Corte rammenta che.

1) tale disposizione la si trovava già nel testo originario dell’art. 54, comma 1, che affidava alla contrattazione collettiva il contingentamento delle aspettative  e dei permessi sindacali;

2) oggetto di tale direttiva non erano i diritti sindacali nascenti dallo statuto (ivi comprese le aspettative), bensì “le aspettative ed i permessi sindacali nel pubblico impiego, e cioè quelle situazioni soggettive di vantaggio che, portando la medesima denominazione delle affini situazioni di vantagio disciplinate dallo statuto, a queste preesistevano (v. artt. 45 e ss. l. 249/68)”;

3) in presenza di una situazione di crisi delle finanze pubbliche e di un’esigenza di porvi riparo, le misure di razionalizzazione e contenimento si rivolgevano esclusivamente alle prerogative sindacali del pubblico impiego e non investivano invece l’art. 31, comma 2, S.L., sostanzialmente privo di costi per il datore di lavoro.

Ciò detto, appare allora chiaro come la norma speciale in esame (ossia l’art. 54, comma 1, del D.lgs. 29/1993, n.d.r.), lungi dal porre per il pubblico impiego una regolamentazione in tema di aspettative sindacali non retribuite differente e contraria rispetto all’impiego privato, non fa altro che riprodurre sostanzialmente il contenuto della norma statutaria.

Non solo. Lo stesso D.P.C.M. 27 ottobre 1994 ha riconosciuto, accanto alle aspettative, ai permessi e ai distacchi sindacali retribuiti, anche la previsione che “i dipendenti delle amministrazioni pubbliche che ricoprono cariche in seno agli organismi direttivi delle proprie confederazioni e organizzazioni sindacali possono fruire di aspettative ai sensi dell’art. 31 della legge 20 maggio 1970 n. 300”, con ciò riproducendo sostanzialmente la norma statutaria.

Correttamente allora la Corte non può fare a meno di osservare che proprio grazie ai suesposti interventi normativi - ai quali l’amministrazione ricorrente attribuisce per contro una valenza fortemente conservatrice e restrittiva - si é concretamente realizzato un “punto di equilibrio tra intervento razionalizzatore, fondato sulla valorizzazione e sul forte sostegno dei sindacati rappresentativi e sul decisivo ruolo ad essi affidati al riguardo, e tutela della libertà sindacale di cui all’art. 39/1 Costituzione , in una dimensione di effettività (art. 14 e 31/2 statuto), nel quadro dell’estensione dello statuto al pubblico impiego per tutti gli istituti non diversamente disciplinati”, richiamando quel fondamentale ed irrinunciabile obiettivo di estensione di tutele e garanzie dello S.L. impresso dal nostro ordinamento a tutto l’impiego pubblico privatizzato.

Alla luce di tali argomentazioni, non é dato rinvenire allora nella normativa in esame né un superamento, né un diverso regime rispetto alla norma statutaria che attribuisce il diritto all’aspettativa sindacale non retribuita in favore di un lavoratore.

Riconosce la Corte, infatti, che una siffatta limitazione non é dato rinvenirsi nel suddetto art. 47 bis giacché “la configurazione del diritto ex art. 31/2 statuto come attuazione di una libertà costituzionale (...) evoca il criterio-guida di ogni interpretazione sistematica, orientando la ricostruzione della volontà di legge verso la salvaguardia di tale diritto “forte” e non viceversa”, con ciò richiamandosi al proprio consolidato orientamento secondo cui “la disposizione (art. 31 l. 20 maggio 1970, n. 300), che riconosce al lavoratore chiamato a cariche sindacali nazionali o provinciali il diritto all’aspettativa, non rientra tra quelle per le quali è previsto un campo d’applicazione limitato, peraltro incompatibile con fondamentali principî costituzionali (art. 3, 51 cost.)”
. 

La risposta al quesito di cui supra é dunque la seguente: non esiste nel pubblico impiego una disposizione speciale che disciplina la materia dell’aspettativa sindacale in modo difforme dalla previsione ex art. 31, comma 2, S.L. e che quindi preveda ai fini della concessione di tale prerogativa la rappresentatività del sindacato richiedente. Ovvero, nel pubblico impiego la materia dell’aspettativa sindacale prevista dall’art. 31, comma 2, S.L. non é rimessa alla contrattazione collettiva da una norma speciale.

Ergo, anche nel pubblico impiego si applica tout court la norma dello S.L. senza alcun vincolo, né limitazione.

Val la pena evidenziare, per completezza, che la Suprema Corte non si é semplicemente limitata a difendere le ragioni della pronuncia d’appello, ma si é spinta oltre, confutando con pregevoli motivazioni le tre principali argomentazioni prospettate dalla ricorrente a sostegno della propria tesi. 

Così, con riferimento all’esigenza di evitare la parcellizzazione degli interlocutori sindacali, osserva acutamente la Corte che il diritto all’aspettativa sancito dall’art. 31, comma 2, S.L., lungi dall’incrementare il numero delle organizzazioni sindacali, costituisce viceversa una fonte di accrescimento della dinamica sindacale “consentendo – ad esclusive spese del sindacato non rappresentativo e/o del lavoratore (e quindi già per questo in modo assai limitato) – all’esponente del sindacato non rappresentativo di disporre del tempo necessario allo svolgimento del suo incarico, per tale via fornendo una dimensione di effettività alla libertà sindacale assicurata dall’art. 39/1 della Costituzione”.

Quanto poi alla pretesa esigenza di evitare la lesione del principio costituzionale di efficienza della P.A., la pronuncia in commento evidenzia che questa risulterebbe soltanto postulata e priva di un concreto riscontro fattuale e che in ogni caso sarebbe comunque smentita dalla giurisprudenza della Corte Costituzionale secondo la quale “la sottoposizione del rapporto di diritto privato non lede l’interesse all’efficienza dell’amministrazione tanto quanto tale interesse resti tutelato attraverso l’affidamento dell’organizzazione degli uffici alla massima sintesi politica espressa dalla legge alla potestà amministrativa”.

Riguardo infine alla supposta irragionevolezza della disciplina contrattuale che avrebbe contingentato le aspettative non retribuite solo nei confronti delle organizzazioni sindacali rappresentative e non invece per i dirigenti delle associazioni non rappresentative, la Suprema Corte correttamente precisa che la previsione dell’art. 12 del CCNQ del 1998 non limita affatto il numero di tali aspettative, ma consente viceversa di riconoscere ad ogni dirigente sindacale di fruire dell’aspettativa non retribuita ex art. 31, comma 2, S.L.

In virtù di tale impostazione, la Corte ha dunque autorevolmente enunciato il principio secondo cui “anche i rappresentanti dei sindacati, dei dipendenti pubblici, sprovvisti della rappresentatività necessaria per partecipare alla contrattazione nazionale, godono dell’aspettativa non retribuita, prevista dall’art. 31 dello Statuto dei lavoratori, in quanto le norme dello statuto - non escluse quelle sulle garanzie e prerogative sindacali - sono di generale applicazione nel rapporto di pubblico impiego; né può ritenersi il contrario sulla base della normativa dettata specificamente per il rapporto di lavoro pubblico (artt. 47 bis e 54 del d.lgs. n. 29 del 1993, D.P.C.M. n. 770 del 1994 e successivi contratti nazionali quadro”.
Nel legittimare un’opzione ermeneutica in senso espansivo e garantista, già perfettamente recepita anche se non in termini così chiari e perentori da una recente pronuncia della medesima Corte di Cassazione
 e dalla giurisprudenza di merito
, la sentenza in commento ha considerato a ragione il diritto all’aspettativa sindacale cristallizzato nell’art. 31 S.L. una prerogativa minima inderogabile spettante anche nel pubblico impiego a qualsiasi dirigente sindacale, a prescindere dalla rappresentatività sindacale della formazione d’appartenenza.

Non si dimentichi, infatti, che, come del resto ricordato seppur incidentalmente dalla medesima Corte, risulta ormai pacifico che le disposizioni dello S.L. si applichino indistintamente alle pubbliche amministrazioni in forza dell’art. 51, comma 2, del D.Lgs. n. 165 del 2001 con riferimento a tutti gli aspetti relativi al rapporto di lavoro e ai diritti sindacali
, ad eccezione di talune particolari materie per le quali vige ancor oggi una regolamentazione ad hoc (così per le sanzioni disciplinari, l’attribuzione di mansioni, l’istituto del licenziamento e i permessi sindacali)
.

E’ interessante allora notare come la Suprema Corte, pur riconoscendo il valore e l’efficienza del modello di rappresentatività “misurata” vigente oggi nel pubblico impiego, esalti e sostenga l’altro e non antitetico criterio di rappresentatività c.d. effettiva, fondato sulla concreta attività di difesa dei diritti dei lavoratori perseguita da qualsiasi organizzazione sindacale in forza del precetto costituzionale di cui all’art. 39 Cost. 

Tale soluzione - a mio avviso perfettamente condivisibile - si rende necessaria tutte le volte in cui, come nel caso in esame, vi è in gioco l’esercizio di un’importante prerogativa sindacale nel lavoro pubblico quale il diritto all’aspettativa sindacale non retribuita, e il suo illegittimo disconoscimento da parte dell’amministrazione pubblica. 

In conclusione, grazie a tale pregevole intervento giurisprudenziale anche nel pubblico impiego d’ora in poi sarà permesso di fruire dell’aspettativa sindacale non retribuita ex art. 31 S.L in modo più equo e giusto, rendendosi in tal modo più agevole per qualsiasi esponente di un sindacato, che sia rappresentativo oppure no, disporre del tempo necessario allo svolgimento del suo delicato incarico. 

Avv. Alessandro Riboldi
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