"Dr. __ GIUSEPPE CARABBA

QGGEITO: gualifiche superieri, differenze retributive, impu=

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Pretore di LANCIANO

quale Giudice del lavoro,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

: lavore

nella causa per controversia in materia di Saiidenzae-assistenzacbbligaterie

promossa con domanda depositata in data 19/8/1993

da

DI _CAMILLO FABIQ, res. .in_ Montesilvano ed_elett. dom. in Lan=

ciave._presso_le studio del dr. proc. Marco Di_Domenico. rappre
sentam_.a-diieao..dagLL,avati_ﬁanm-ﬁalﬁse__c“!!ius:eﬂzn_ne_-bﬂuren

tis_del _foro di_Pescara per_mandato a margine del ricorso .

CONTRAQ

HONDA _ITALIA INDUSTRIALE 3.p.A. €OrC. in Atessa, in_persona del

legale rappresentante pro tempore. elett. dom., in_Lanciano prei

ao__lg-amdio..dgl_l:.am,__Tj.tg_so_dagn_qm_sb_q_,l_p__r,apgr.es_qux@__g__t_ii=

L

£enda-nen-mandam_m.cals;e__a.lla_gogia-ng_tii;gata_dﬁ_l_-rj.g_qr_so.

CONVENUTA

o | . : Sus

gnativa di sanzione disciplinare, risarcimento di danni.

CONCLUSIONY. All'udienza odiernma sono presenti i procuratori de

Ulegrafia Mancini $ng - Lanciano - Tel, 712849

BT .

Esente da imposte di bollo
e di registro e da diritt di
qualstasi specie & natura
(art.10 legge 11-8-73, n.
533)
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‘meccanici.. con assegnazione al Reparto ricerche e sviluppo, ail

_niaéipuna_,sp_eciala._parxé;.inlaei L

le_parti_i_quali_cooncludons_riportandosi..ai_propri.scrikti. di=

fensivi_in atti: in.particolare i) procurators delllattacs insi

stendo_nelle richiegte istruttorie di_cui alla nota difensiva

28/11./1994.,

SVOLGIMENTQ DEL_PROCESSO

Con._ricorso depositate il 19/8/1993, Di Camillo Fabio esponeva

al_Pretore di Lancianeo in funzione di giudice del lavoro gquanto

segue,

"Parte Prima.

1) con_ lettera del 4.10.1983. & stato assunto alle dipendenze

della Henda Jltalia Industriale $.p.A. . gon gontratte a tempo d%
terminata._peoi_framutato _in.contratie.a_ tempe_indeterminate ¢

tuttora_in carsos

2} all'atta._demla prima. assunzione, gli.fu ativibuita la VI _ca=

tegnnia-impiegati_della-classiijsazinna_smica“del_ﬂm-mexal;

W

dipendenze_del_ superiore dirstfo Ing. Zimone:

3).nonostante .che il CONL di categoria prevedesse e prevede chel

dopo 24 mesi_ﬁg_l_l_a_a_ permanenza_in VI categoria dei diplomati neo;

asaunti,_si _conseguisse il diritto alla V categoriach, tale ri=

conoscimento. gli @ stato atiribuito solo nel febbraio 1989, con

uo. citardo_ciod_di. quasi.quattro anoi,..e.non gli _sono stati qui

L=

di-.cgnteggiaﬂ_gu-_ss;axti_ﬂ.i__anziani.té__g_t_ti__b.q-.Q.i.r:.i.t:lag-.ps_r:_Jes_maL

[ TS LTI <

ogni_biennic_ai sensi dell'art. 9

nenza_nella. stessa categeria :
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4) _dal_settembre 1984, & siate assegnato al Senrvizio Tecnico Ri

dell'Ing. Sergio Malatesta, capo del servizio omologazioni, il

quale aveva assorbito sotto la sua direzione anche il reparto

precedentemente diretto dall'lng. Simone;

TV

5) dal 1.12.1990, l'Ing. Malatesta rassegnava le dimissioni e s

gnalava alla direzione aziendale @i regolarizzare al pil presto

la posizione operativa assunta in sua vece, per accertata compes

tenza proféssionale, dall’edierno ricorrente il quale, a tutt'qf

gi, svolge le seguenti funzioni ancora non regolarizzate né prof

fessionalmente ne economicamente;

a) - risoluzione di problematiche di natura_ tecnico_ cmologatij

va_per_autoveicoli, motoveicoli, prodotti agricoli e motori ma=

rini;

b).=_studio delle_normative _tecniche vigeoki .in_Xtalia.ed al=

l'estero_in merito_alle gdisposizioni di.legge_sulla circolazione

ri_mercati:

c) - istruzione di pratiche di_omologazione per l'ottenimento

di approvazioni nazionali ed estere (EceryCee);
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di__Roma;

= Centro Prove Autoveicoli di Milano;

- Centro Prove Autoveicoli di Pescara;

- Ufficio Provinciale della MCTC di Pescara;

- Ufficio Provinciale della MCTC di Chieti;

latesta affidato l'intero reparto alla responsabilitad del ri

cacrente, {gid_conesciuto anche pressae.gli Uffici Ampioistrati=
vi_esterni all'azienda) il quale, essendo rimasto senza superio

re..diretto,. fin-dal_setfembre.1991 .ha appasio la.sua_firma_su

importanti documenti relativi alle omolopazioni di autoveicoli,

motocicli, macchine agricole e motori marini e poi,
br.e-J.9.31_.__é__s:.ai;o-_asldj.::iti:ur_a__aQiLi:_ga_to..al-si.ep.qgijze..dgl.l.a..t‘.r't_r:ma
per_le _demande _di_omologazione presso. il _Ministero dei Traspors

ti,_con tutte le consefmenti responsabilita;

dal_Mipistero dei_ Trasporti_—_Rirszieone Cenkrale IV, Divisioni
41,43 e 48_nonchi dal.Centre.Erove. Autoveisoli (CRA) i Pescas
ra_e _dal Centro_ Superiore Ricerche e Prave,. Autoveicoli e Dispg

sitivi._(CSRPAD)_dj. Roma_ e, segnatamente:

—_Comuwnicazione Minpisiero Trasporti 18.9.91, Direz. Centrale IV

gli_uffici _periferici MCTC, alla.divisione 43 del medesimo mini

stero, ai C.P.A. di Verona e Pescara e alla Honda Automobili e
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- Comunicazione Ministero Trasporti 18/9/81, Direz. centrale
1V, Divisione 41, Prot. 1139/4150/96(0) con allegati, indiriz=
_zata agli uffici periferici MCTC, alla divisione 43 del medesi=
imo ministero, al C.P.A. di Pescara e alla Hondé Italia;

. Telefax Ministero Trasporti, Divez, centrale IV, Divisione 42,

.;1ndirizzato al CPA di Bpscarg_gninviatphper opportuna conoscen.

%za anche alla Honda Italia in data 21.2.1992, con allegata gigi
icolare aveptg ad oggétto: "Firma degli elaborati tecnici da par
‘te di Ingegneri o di periti ingpstriali dipendenti dalla ditta

-allestitrice", prot. n. 3018/4216 del 9.12.1991;

= Copia successive comunicazioni del Ministero dei Traspoiti Di
‘rez. Centrale 1V, Divisione 41 del 22.5.92 prot. n. 1951/4150/
_96(0), indirizzato agli uffici provincigli MCTIC, alla Honda Ita
‘lia ed al CPA di Pescara, Divisione 43 prot. n. 1181/4319 (3}/
: B093 del g1.7.92,'indirizzatq,ggli uffici periferici MCTIC, ai

' Coordinatori e alla Honda ftalia, Divisione 43 prot. n. 1307/ .

. 4319(3)B105 del 21,7.92 indirizzata agli uffici periferici MCTC,

._;ﬂi_Coordinatori e alla Hondamggpomobili“Italia_g;D;v;;;opp 48

' orot. n. 789/4809/1 del 23.11.92, indirizzata agli uffici peri .

;ferici MCIC e alla Honda Italia, tutte con allegete firme au=

.jlitate alla sottoscrizione ‘delle dichiarazioni di_ 99@1”.9;@113?3,_31

I _ggz:._spr_tif;iszgl:iii_.pr.t;gins,pgmt.iéjé;:m.'éi_ge,ll_ﬁ _persone_abilitate

‘‘‘‘‘‘  a) deposito di firme per la sottoscrizione di atti di _omologa=:

.....lzione e relative pratiche nonchd, dei verbali di verifica e pro
hé, dei verball di Veriiies €X ¢

.tentiche”diﬁ@mminisrratorqngﬁlggatO._9u99;l¢_gitrﬁvpetﬁpn%_gbi;,
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_va, tra cui il ricorrente;
- Comunicazione Centro Prove Autoveicoli di Pescara 7.1.91 Prot.
1781/24(4) con allegati, indirizzata alla Honda Ttalia, avente

ad oggetto il verbale di omologazione n. 90642/BE del 10.12.

" 1990; .

- Comunicdazione CPA Pescara 11,;.91_Prot.ﬂ2924/24i4)_conug;;e; .

~gati, indirizzata alla Honda Italia, avente ad oggetto il ver= --”.M.”ére

_bale di omologazione n. 90664/PE del 10.12.1980; o Yy -

_ Comunicazione CPA Pescara 11.2.91 Prot. 124/24(4) con alle= i M

an  gati, indirizzata alla Honda Italia, avente ad oggetto il ver= Kéfﬁgiﬁﬁx SC

bale di omologazione n. 91043/PE del 25.01.1991;

- Verbale di prelevamento del prototipo di motore fuoribordo

Honda BF 35, con allegati, in d;ta 25.3.1991, da parte del Cen -

tro Superiore Ricerche Prove Autoveicoli e Dispositivi di Ro= _; C.
ma, con copia delle schede tecniche della“;elativq_prova“al ban | p
. o - : 3

Verbale n. 48 NI 91 di prova al banco per la definizione e 1i. i

L R

__accertamento della potenza massima di esercizio, in data 13.5. ___ S v
|91, effettuato dal CSRPAD di Roma; . -~ v - - I RS R

. .
. — Comunicazione CPA di Pescara 28.2.1992 Prot. 336/24(4) con s =

w_— . .. ._allegati, .indirizzata alla.HondamItalia._aiente.ad.oggetto il.

et e e & VETDALE di_omologazione n..82099/PE de1”27.2.92;._ﬂ“"”m_ﬁ____;d i
: : !

— 1

]

; — Comunicazione_ CPA dai Pescara 2.5.92 Prot._450/51(4) _con_als

(I _1egati _indirizzata alla Honda Italia, all'Ufficio Prov.le e MC;

L TC 'da Chieti e al Ministero Trasporti, Direz._ Centrale_IV,_DiLw
- ]
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4visione'48, avente ad oggetto il verbale di omologazione della
trattrice agricola tipo TZAD (HB522);
- pomanda di omologazione della Honda Italia avente ad oggetto:
Motociclo Honda tipo JFO3 (SPACY 125), in data 11.6.1992, prot. |
" 50/037/92. indirizzata al Ministero dei Trasporti - Direzione
EGenerale MCTC, IV direz._centrale, Div. 41, a firma del ricor=
rente, con verbali ed allegati;
— Domanda di omologazione della Honda Italia avente ad oggetto:
Motociclo ﬁondamtipq“JC22 (NSR 125 F), in data 17.6.1992, prot.
'$0/038/92, indirizzata al Ministero dei Trasporti - Direzione
Generale MCTC, Centro superiore ricerche e prove, autoveicoli e
dispositivi, a firma del ricorrente, con verbali ed allegati; fﬁf;?ﬁb.

- Domanda di omologazione della Honda Ttalia avente ad oggetto:

Ciclomotore Honda tipo AFZ22 (VISION MET-IN), in data 29.6.1992,
prot. S0/040/92, indirizzata al CPA Marche,,apgpzzo_é Molise, a
firma del ricor;entel_con verbali ed ailegati;ﬁ“__ e
~ Domanda di omologazione della Honda Italia avente ad oggetto:
.%Ciclomotore HBndaltipo,AF22 (VISION MET-IN),. in_data_29.2,1992,
.iprot._50/048/92;,ihdirizzata,al_Ministeromdei Trasporti -~ Dire=
{zione Generale MCTC, Centro superiore ricerche e prove, autoveis=

icoli e dispositivi_(CSRPAD) di Roma, a firma del ricorrente,.con _ . ..

- ..verbali_ed allegati;

--..!= Istanza inviata in data 10.9.92 al CPA"di Pescara e da questo

-

-.—ial Ministero dei Trasporti — Direzione MCIC avente ad oggetto: -

1 .
------ _Missione omologativa dall'll gttobre al 16 ottobre 1992. Auto= . ...
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vetture..HBnda of the U.K. Mfg.Ltd.; Tipo CC7; Modelli: ACCORﬁ

,2000/2300 4 Door Sedan, cambio manuale e automatico, con e sen= ° ;

%

1

- L]

. 1
.- Comunicazione Ministero dei Trasporti del 12.10.1992, prot.*_

|

1
l
i
i
3

Enq_3859/4150/96 inviata alla Honda Italia, avente ad oggetto:
omologazione dei veicoli a motore per quanto riguarda la fre nar

|
tura dei veicoli categoria L (Regolamento n. 78 annesso all’ cL

i cordo di G;nevra del 20.3.1958), con verbali ed allegati;

a A.B.S., con e senza tetto apribile (10 versioni in totale),"

'_ Domanda di omologazione della Honda Italia avente ad oggettq:w_

,iCiclomotore Honda tipo AF32 (BALI), in data 30.10.1892, prot.%
259/055/92, indirizzata al Ministero Trasporti-MCTC, é firma d;;'
Ericorrente, con verbali ed allegati;
- Domanda di omologazione della Henda Italia avente ad oggetto: .

EMotocic&o Honda tipo RDO7 (XRV 750), in data 04.11.1992, prot.. _

'so/osafgz indirizzata al CPA Marche, Abruzzo e Molise, a fir=

:

_ima del ricorrente, con _verbali e allegati; _

{Moteciclo Honda tipo sc2a-A (CBR 1000F), in gdata 10,11.1992,

ﬂ_;mpt.m§0ZQﬁ9/szt.ind}ri;;aﬁé.al CPA Marche, Abruzzo e Molise, |

,“TQQQWQQQEMQiw2991°332i9“¢_ﬂe};EMEQPda.Itﬁii?.ﬁ?eQF?dﬁd_9883F§9

1
]
1

1ma"del ricorrente, c¢on verbali e allegati; , 4

|_ pomanda di omologazione della Honda Italia avente ad oggetto:

i

iMotociclo Honda tipo sc30 (CB 1000E), in data_09.11.1992,‘proﬁ,

!

E

i
T

kD

e‘Domanda,gi_omologazione_della_Honda ITtalia avente ad oggettq

a tipma"ggk.x;eggssnte,”egarxﬁragli e allegati;

Tan

30/085/92..1ndinizzataﬂalmgPA Marche, Abruzzo e Molise, a firs ..

ne:
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:Motociclo Honda tipo JDOQ (NSR 125 R),fin'data 25/11/1992, prot.
"'§0/0938/92, indirizzata al CPA Marche, Abruzzo e Molise, a fir=

‘ma del ricorrente, con verbali e allegati;

:~ Domanda di omologazione della Honda Italia avente ad oggetto:

Euot_oc;cn Honda tipo RC33-A e RC33-B (NTV 650), in data 25.11.
s

}1392,hprot. S0/102/92,.-indirizzata al CPA Marche, Abruzzo e Mo= .. ...

{1ige, a firma del ricorrente, con verball e allegati; _ . _ ...

1

.- Comunicazione Ministero dei Trasporti del 28.1.1993, prot. n.

2377/4;50/96, inviata alla Honda Italia, avente ad oggetto: omo=
%logaziqpé dei veicoli a motore per quanto riguarda la frenatura
zdei veicoli categoria L (Regolamentoc n. 78 annesso all'accordo
di Ginevra del 20.3.1958), con verbali e allegati;

- Domanda di omologazione della Honda Italia avente ad oggetto:
‘Motociclo Honda tipo JCZ2—A (NSR 125R), in data 25.11.92, prot.

530/097[92, jndirizzata al Ministero dei Trasporti - Direzione
i .
‘Generale MCTC, Centro superiore ricerche e prove, autoveicoli e

dispositivi (CSRPAD) di Roma, a firma del ricorrente, con _vers .

=

bali e pllegati;

7mDQQQQQQ_gi.omolbgazipne_ﬂe}la Honda Italia avente ad oggetto:

. M0t0c1clo Honda tipo RC43 (VF 750C), in data 29.3.1993, prot.

S0/016/93, indirizzata al CPA Marche, Abruzzo e Molise, a firma

del ricorrente, con verbali e allegati;

o___-;dm

nei quali i1 Di Cq@illo‘EgbiO'higne'fiqugggigEgnsgme abllltat

e delegato a svolgere le seguenti funzioni: "deposito di flrma, .

|per 1la sottoscrizione di attl .'9.1_.._9.’,?“0_1_9.8.?.?..5:9!1?_’:.P?,]-?E.":YE,P??@’.. }
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che, del verbali di verifiche e prove, relazioni, dis._egni. cer= sta
| .
tificati tecnici e schede informative ed allegati relativi’. % din
Dei suddetti documenti 1'esponente non ha il possesso per ragio _ M as
. ] T
ni di ufficio e di essi €i chiede l'ordine di esibizione da par :ﬁ qua
_ _ - )
;:"l :
_te del Giudice nei confronti della Honda Italia ovvero dei ter= _ § icif
zi (Ministero, CPA di Pescard, CRSPAD di Roma) ne hanno il pos ___ B 10)
2

_ sesso. . , . ._W_'E__ﬂ#_pia
_Viene inoltre chiesta prova testimoniale del Direttore del CPA . § _...che
di Pescara affinchd confermi che nei documenti descritti al pre { _ _con
sente punto 7y, il ricorrente viene riconosciuto cowme abilita= all
to e delegato a svolgere le funzioni qui sopra descritte; 'f' '%a 11)
8) — in realtd, 1'esponente ha sempre espletato autonomamente_.‘@,:'__)?gor
Ji
tutte le attivita necessarie peryla predisposizione delle pra= de:
; .
tiche di omologazione, ma 1a normativa prevedeva, fino al di= i  not
_cembre 1991, la firma di un professionista iscritto all'albo. = . 3 Az
_Dalle dimissioni dell'Ing. Malatesta (30.11.90) fino al dicem= g . ._8°
bre 1991 (data in cui.l'iscrizioqpngll'g;bg non & stata pid ris ; dai
_ tenuta come requisito necessargqugr‘}a firma delle‘pqatiche ed 3 &
i - i
il ricorrente ha_iniziato a_girqapg_gisyppgticggpgpqvggni SUO | —C
lavoro di suo pugno), la documentazione pred;sppsta*dglnpi ga%ﬂJ_ 3 __n
. : 3 .
‘millo & stata sottoscritid qualche volta dal Di Camillo SEES8%: 3 —
l R
‘altre volte dal direttors ‘@i stabilimento e altre ancord dal= ‘¢ —F
|1'Ing. Fantinelli, che era iscritto all'albo degli Ingegneri; | n
. “. et L amen ammn e s T e J o e £ o i o S — _‘___._.,—--—-t—._.-._._..-...}l- i
. _ H
3

29) - 1le mgnsioqim;p_pgémg_tuttora impiegato_l'gqunggte, T

—

.

e o ot e et
1

~ -ducibili alla VII _Qaz?goz‘_i_e__ﬂfs_l._l.w,léﬁ?zi...ilicaziopc_ _unica, Sqn_c-.,,‘.
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I

ﬁ ~.. Pressppongono 1a conoscenza della tecnologia specifichﬂgiriggg

eal

)

t"ﬁtate svolte per un primo pericdo di tempo in perfetta solitu=
ﬂihe e successivamente, con 1'aumento dei carichi di lavoro, gli
@ stato affiancato 1'Ing. Fantinelli, gi2 in possessc della VII
qualifica ma del tutto sprovvisto di competenza nel reparto spe
egificos . ... . . - - -
e

,ﬂmmlol - 1'esponente si & cosl premurato, per lungo tempo, di com=
éiere le funzioni di istruttore nei confronti del suo collega,
che ora riesce, pur chiedendo ancora di tanto in tanto aiuto e
consiglio, a svolgere lo stesso tipo di-lavoro dell'istante, sia
all'interno della ditta che all'esterno;

11) - con decorrenza 1.4.1991, 1*azienda ha riconosciuto al ri=
corrente la V categoria-a, ma il trattamento economico corrispon
dente & iniziato soltanto con la busta paga di Eicembre 1991, e
non & dato di cémprenderne le ragioni;

12) - & appena il caso di ricordare che le mansioni di V cate=

... Eoria-a sqno:quelle svolte da lavoratori che svolgeono funzioni
di coordinamento e controllo di attivita tecn;che o amministra=

w..tive all'interno di importante repar;g,‘lavorggiﬁne o ufficio,

- §0munque nellééﬁbito della V categoria, le cui mansioni di ri=
,;tert.imento sono cosi specificate dal CCNL:

-~....8)_= lavoratori che, oltre a possedere tutte le caratteristi=

"-~E§E.EE@_}9EEEEEPPi_gﬁmﬂ:_9?E?5°r§§'_E9m?i999,299_ﬂﬁggigﬁ?.E“???

".nn_hagpia esecutiva e con 1tapporto di Pﬁf.239}E£§_9_2§F§999}9_929? -

1

i .
Petenza operazioni su apparati e attrezzature complessi, che




P
ro e del funzionamento degli apparati stessi. L'individuazione
dei lavoratori con i requisiti sopra ricordati viene effetpuq=;
ta nell'ambito féséafivo_delle seguenti figure: i
| i
.aggiustatore stampista, modellista, montatore-installazione di: r
lgrandi impianti, montatore - manutentore elettrico - elettronil £
: ; ot i.a
. ;¢0, operatore specialista motorista, operatore specialista mon= B 5. .
i U -
= !
.tatore Aeronautico, tracciatore - collaudatore; b F
b) - lavoratori che, con specifica collaborazione, svolgonpli__ s
-attivitd amministrative o tecniche caratterizzate da adeguapa,! ) 1
|
__‘autonomia operativa nei limiti dei principi, norme e procegl_.uj'_e‘i . _ .t
i
‘valevoli per il campo di attivitd in cui operano, e che richie __
dono un diploma di scuole medie superiori o corrispondente co=. . E®
.. - ‘2 ] "_"‘ e toL

~
noscenza ed esperienza;

{
Y1 D gy

i
LT a
!
|

. .¢) = lavoratori che, senza possedere i requisiti di cui al

‘punto b), guidano e controllano con apporto di adeguata compe=. e a
: | |
. itenza tecnico-pratica un gruppo di altri lavoratori, esercitans —t
: . o B
; I H
.. !do un certo potere di iniziativa per la condotta ed i risultati —_
L . |
; - H I 1
. .idelle lavorazioni. I} CCNL individua, per questi ultimi due grup w
| ‘
¥ !
!Pi,. le geguenti figure professionali: .k —_——
: L
_.attrezzatore di macchine, riparatore, collaudatore, addetto als __h__ﬁ
! H
. . [
.1le prove di laboratorio, addetto alla sala prove, addetto allaj_ -9
{
i
.iconduzione impianti, addetto macchine controllo numerico, cons -
.iduttore sistemi flessibili di produzione, fonditore, laminatore, ——1
|aesiustatore stampista, modellista, montatore - installatore | <7 &
T
' ' S
grandi implanti, montatore - manutentore elettrico-elettronico) iz
- £
?-L




operatore specialista motorista, operatore specialista montato= .
re aeronautico, tracciatore - collaudatore, guardafili giuntista,
monpatore macchinario — costruttore su banco - costruttore su
pmacchine utensili, saldatore, formatore a man¢e — animista a mano,
pontabilg, approvvigionatore, operatore - programmatore, tecnicp, Lo . . o
ai 1aboratorip - tecnicg Qi sala prova, digegnatore,_segretario? . _ . S
programmatore produzione, analista di tempi, analista di proces i
si e cicli, analista di métodi, metodista di macchine a control

lo rumerico, installatore di impianti elettrici, tubista impian

i idrotermosanitari e condizionamento, ramista - primarista.

P

E' da escludere che vi sia rispondenza tra tali figure profes
sionali e l'attivitd svolta dal ricorrente;

7 13) - il "contentino® & chiaramente inadeguato di fronte alla

qualita e quantita del lavoro svolto. Malgrado le promesse dell’

allora direttore geks yersonale Giovanni Giorgetta, la situazione
& rimasta invariata a tutt'oggi, ed anzi si pretende di negargli
il VII livello sul presupposto erroneo e comungue irrilevante di S

una inesistente e non dichiarata supremazia gﬁfarqpipa del nomi.

Ll

nato Ing. Fantinelli. Uno dei pochissimi argomenti in possesso {wm"__ s

: _della controparte sembra essere il fatto che il ricorrente, per _

ottenere i permessi di uyscita negessari per_svolgere il proprigo, . .
; prie
1

i
lavoro, si & servito, talvolta ma non solo e non con la cedenza. . o

H L |
“~. . 1'esclusivitd che un vincolo gerarchico imporrebbe, della fir, _ . ..o coomeion oo
) {

~...Da dell'Ing. Fantinelli; o

———— R

B8 14) - va subito chiarito che un conto 3 la rivendicazione di ri

i T

i
!
!
' i

s .A‘*&'ﬁf:@ﬁi;:ﬁ'\"f‘s}:' L B W—




E.-  conoscimento delle mansioni effettivamente svolte che qui si ri
chiede ed un altro conto, invece, a. la categoria attribuita dal
l'azienda ad ogni dipendente. Necesgitando di qualcuno che ap=

{ ponesse la firma sul permessi-di_uscita,_il ricorrente ha pen=,
[_ _ isato bene di rivolgere a coloro che sapeva in pqssessq7@i.pna_;_
;ategpria superiore alla sua; tra questi, figura anche 1'Ing.

Fantinelli.

_ Parte seconda. Delle sanzioni disciplinari ritorsive .

L'esponente ha gia stragiudizialmente richiesto, anche a mez=

4 zo del proprio legale, il riconoscimento della qualifica corri= —%% ter
! spondente alle mansioni effettivamente svolte e le competenze % adc
; retributive arretrate maturate € non corrisposte. B cor
. e ©
La datrice di lavoro, per tutta risposta, oltre a negare quapto %ﬁﬂ?f‘ ne i
richiesto, ha intrapreso una gserie di comportamenti gravemente __il _ pug
idiscriminatori e ritorsivi e cosi: -*-E C
m";, A) - per una breve maléttia, ha fatto sottoporre il ricorren i . .mi
ite ad una pretestuosa visita fiscale (per la prima voltg in die  _¥ .iric
fmw_ _ ,%cimgpni‘di servizio}), risolpasilinfpn_pgyla[éi fatto; . . __ f ..__. can
% _5517’11'giorno_2/4/1993, nel mentre il ricorrente era assen= | : . _Ch:
..éte per la suddetta malattia, 1'Ing. Fantinelli gli lasciava sul | ,li?
i _ . .
i S . ‘ la scrivania un messaggio (allegato in .atti) con il quale gli ' __ ' . h"rf'
S _chiedefa_di approntare _per il giorno lunedl 5/4/93, (nel qua= —...ne
SRR # & 3 Di_Canillo sarebbe .PiQ;tP.QEQ.). .9!!@.,,90_@9,"63...9}.-9&2}_93%2}3;? . .ina
da presentare_al CPA di Pescara retrodatandola al 2.4.93 e sen _L-

—— . .,.._“za,ﬂllegatxi,la-dgcnmentaiiqqe_pnggista_galla“;cggg, K g: -W:Jf




pltre al falso in scrittura privata che avrebbe commesso re=

trodatando la domanda, il ricorrente avrebbe dovuto violare an=
_che le norme sul regolamento di attuazione del_codice della stra

dae 1a normativa CEE in materia che richiedono, tassativamen=
_te,. di predisporre le domande di omologazione complete di tut=
;ti gli allegati tecnici, B

_EL'esponente, pertanto, gi rifiutava di seguire simili indica=
“zioni “illegittime”; il Fantinelli, allora, non trovava di me=
__ . glio che riferire alla Direzione azieqdale (si ignora in quali
termini) l'accaduto e la Honda Italia muoveva contestazione ai

e

 addebito disciplinare! Malgrado le circostanziate difese, ha

comunicato e comminato la sanzione disciplinare della sospensio
“ne dal lavoroc e dalla retribuzione per giorni 2, che qui si im=
_ _pugna ad ogni effetto di legge;

C) - la sanzione & stata ingiustamente comminata e per ragio=

.. .Dni ritorsive: la si impugna ad ogni effetto di legge e ci si =~

richiama espressamente a tutte le ragioni giéﬁgqugtgwgqgl%t;;‘

... . camente in seéf.di_¢99t?9dedu?i°ni e glustificazioni! |
. Chiedeva quinéi DiICamillo Fabio, gqp'vittoréalgg;}e_gpggg_di_
lite:

Y .. "dichiarare dovuti al Di Camilio Fabio gli scatti di anzisnita

Bt .. nella categoria Vb a far data dal 1.11.1985 con cadenza bien=

v

~—.inale fino al passaggio nella VII categoria in data 1.3.1991;

‘

~.i= dichiarare dovuti al Di Camillo Fabio gli scatti di anziani=

~.. *3 nella categoria VII & far data dal 1.3.1991 (decorsi tre me=

o emiulid

. &




-1‘-

AR

-~ dichiarare dovuta al Di Camillo Fabio e riconoscere la catego

i nell'esercizio di mansioni superiori);

‘ria Vb a far data dal 1.1.1985;

't
?
_ ~ dichiarare dovuta al Di Camillo Fabio e riconoscere la categé:?

_ f_cgpggpnaﬁg_}a HONDA ITALIA INDUSTRIALE s.p.a. a1 pagamento in 3

_iega%i e svalutazione monetaria come per legge dalla maturazios ‘1
I

ne del credito alle singole scadenze ed una ulteriore somma, da %
]

.= dichiarare 1'illegittimité della sanzione”diciplinare commi=

fetto, previo annullamento della stessa, reintegrare il lavora=
fore della decurtazione della retribuzione subita; . ..

_+ condannare la HONDA ITALIA INDUSTRIALE s.p.a. al risarcimentd 3

.9al Giudice a_fronte del grave pregiudizio subito sotto il proz

_Tilo umano e professionale.? .

?iq'Y;; quantomeno a far data dal 1.3.1991;

favope_del ricorrente delle differenze retributive dovute in ras

_ gione dell'inquadramento lungamente tenuto a livello pid basso;_:

i

?el dovuto nella misura di £. 11.607.378 al 28/2/1993, oltre qﬁm

t
i

petenze successivamente maturate a tutt'oggi, oltre 1ntgressi"j 3

{3

liquidarsi in via equitativa dal Giudice, per risarcire il dan

no derivante dalla infériore contribuzione previdenziale;

nata al Di Camillo con provvedinmento del 21.4.1993 e, per l'efﬁ

1

-

{1 Vice Pretore, con decreto 20.8.1993, fissava per la discussiy

fe 1'udienza del 22.10.1993.

Ritualmente instauratosi il contraddittorio, la _convenuta o}

-

V
i
3
[
i

1

ﬂel_ggnng_snbito_gal ricorrente da 1iquidarsiwin.yiﬁ equitatita_;g

tes™




L)
Tenste Bab '-ﬁ'“l_?mﬂ-i"

testava le avverse pretese cosl deducendo.

L

-
I®
rTl ricorrente assume di avere diritto al passaggio dalla IV ca
-
| tegoria al Vb a decorrere dal 24° mese successivo alla sua as=.
-
’/ﬂ"sunzione, ossia dal 1°.11.85, mentre l'azienda gli avrebbe ri=
; ;conosciuto tale diritto solo a decoqgere_dal.Eebbraio_lssg, pef
S . :
- Ecui chiede la corresponsidne degli scatti di anzianita per il ;
periodo che va fino a tale data ed anche per quello successivo:_

tino al passaggio alla VII categoria, che egli rivendica, os=

-sia fino al 1.3.91 non essendogli stati ugualmente corrisposti.

-

La pretesa & priva di fondamento.

. In primis-si eccepisce 1'avvenuta prescrizione del preteso cre

dito per il periodo che va fino all'Agosto %988.

In secondo luogo va osservato come la eccepita prescrizione tra
-volga anche il diritto al riconoscimento degli scatti che si |
;presumono maturati fino all'effettiva attribuzione della cat.
éVb nel febbraio 1989, in gquanto con il passaggio di categoria
%restano.asso;biti gli scatti maturati“nelia_Qrecedente_catego="

!
‘I Y
iria.,

B .Agli inizi del 1991 gli viene attribuita la Cat. Va per cui non

]
i
'
1

oria gli sono stati riconosciuti gii scat,
) |
1

In questa nuova categ

la Cat. VII in relazione alle mansioni effettivamente gvolte

et

' matura alcuno scatto nella precedente categoria. ... . -
;

ti maturati ogni DIEARio. . L L. o eo e

_ﬁ-f"!; .

. e ———

——t




ed alle funzioni attribuitegli dalla stessa datrice di 1avoro.h,“;k

o . x .
In bucna sostanza decsrivendo le mansioni che egli svolgeva,

giunge alla conclusione che le stesse sSOonQ riconducibili solo . i

alla VII categoria.
,”Iale“assunto & prive di.fondamento,sia il fatto_chgﬂsotto il
profilo strettamente giuridico. . _.. . . - -

Assume il pi Camillo di essere stato assegnato dal Settembre

J—

1984 al Servizio Tecnico Ricerca, Sviluppo ed Omologazioni; sot 1. prepo:

to le direttive dell'Ing. Sergio Malatesta e che all'atto del= _“; . I 1la

le dimissioni di questi in data 1.12.90, ne asgumeva 1a posizio

ne operativa, cosa che ha conservato fino ad oggi-

Le cose stanno in maniera ben diversa.

Va premesse un preve cenno sulla organizzazione interna della
e

Honda Italia Industriale spa, con particolafe riferimento al ser ;_ colo

wvizio omologazioni, per consentire al Giudicante di rendersi -*i Ad u

__ .conto di quali funzioni vengano effettivamente gvolte da tale _ _ i name
_serg;;gq_e, quindi, dal Di Camille. _ - .81

e _..La Honda Italla produce_in Atessa un solo tipo di moto, fino i e COS

- " a ‘guéiébé__mese__fg la 125 e da poco uno scooter. Tutta la restan __ _ man

" o ..te gamma di prodotti (moto, auto, motori marini, motori agricg,_ sq’
o bt ,,_99@25::%?%93:1.-.-ﬁe.cg}-.1139@.399}._1}.?&5& ‘in Giappone. . .- — Qy

B ,_._._‘:’;QHV_,LQ{I!P.Q'EQ_.,FUPQ_},D!_‘.P.d?t_té.._‘?h‘?._Q'?P.‘?Q.‘}S’. essere igmessi sul mer= —. . 1e

“ _ . .ci

‘cato_italiano, W3 che_vengono_realizzati 1in. Giappone, hanno bi.

I .
1 . .
s0gNno d}_gggergwggg}ggatl in Italia, ossia ne deve essere rico=

i Ll on -
L]
i‘ L

inosciuta la corrisponde




mento al singolo prodotto.

A titolo di esempio, se la Honda intende commercializzare in Ita
lia una Oouova moto realizzata in Giappone, dovra presgntare wna

complessa documentazione dalla quale risultino le caratteristi=

che tecniche del prodotto; il mezzo verrd successivamente sotto

posto a prove per_l'accertamento_della corrispondenza di esso
- .

_alle_ca:atteristiche indicate, ed infine la speciale Commissione

‘preposta all'esane nomologherad" il mezzo.

I1 lavoro cui era ed & addetto il Di Camillo & proprio quello

di predisporre tutta la documentazione necessaria per presenta=

re la domanda di omologazione, di seguire l'intero iter della

> G
. . . .. 0
pratica stessa, e, infine, di assistere alle prove cui il mezzo 27 LAND

viene.sottoposto dal Centro Superiore Ricerche e Prove Autovei=
. . ’,‘

colo e dispositivi, esitente presso il Ministero dei Trasporti.

—. Ad un primo superficiale esame potra risultare un'attivita estre

mamente pompiessa, ma di fatto si tratta di una attivita che

. cessari per la richiesta di_omologazione@nnel pqgsentare la do=
. manda ed, infine, nell'assistere alle prove cui il mezzo viene
~.. .sottoposto.

{ —_  si risolve nel raccogliere € nettere insieme tutti i dati ne=
!

|

' Quanto alla presentazione della domanda ed_alla assistenza al=
| .

..le prove, trattasi giupperazipni_ghg“non_ggghiedonp nessuna spe

e

iCifica prgparazione,‘pé_}o_SVplgiNBDFQHQL_PQFF1°°1331_ﬂtti!itén

i e o 8 e T — o —

in quanto la prima ;.s...i__zi.39L!9.-9.39;yg_;yﬂmgnfee_.ne,l.h_@spe@}mg o

Car g

.Spedire la domanda, e_la seconda nell'assistere alle operazioni




e

N
e ..compiute da altri ossia dai funziongri ministerigli.“_ : ) - la ¢
. .L'operazione che potrebbe sembrare pijl': c_omplessa & la prima, os .
~ ., sia la predisposizione di tutta la dgcamentazi@ne necessaria o 'Il s
- . _.per la domanda di omologazione, stante la quant;té di materialg_“_Hkl semr
S - méﬂa approntare, ma pud sembrare _tale solo all'occhio“di_soggetﬁimmfrh_“” Eﬁf-d
 SE— i_to inesperto nello specifico settore. .. . .. . .- ___W . .tine
. %tra le_pgéauzioni,gi rinvengono un interc fascicole di dati_te;.“_hwa_ ,“%11~i
;nici relativi ad una moto, sia in lingua inglese che in italia sat:
ino: il primo & quello che giunge dal Giappone, e prééisamente o sta’
i ;déllf_Ufficio Tecnico dellé Honda Japan, ed il secondo & quelloi_
- r - che viene preparato in Italia.
‘I dati contenuti nel fascicolo in italiano non sono altro che P mai
quelli giunti dal Giappone, con aqcanto la traduzione dei singo . -1 ‘1'5
.1i dati tecnici. . . -
’:,La restante parte della documentazione & costituita solo dal].a‘; I
jdomandah_nella quale vengono riportati gli elementi necessari ;*‘“f"*-“ ;50
Hiper la individuazione del mezzo cui si riferisce la richiesta,z'_ *;_.“_ un
i
_..islall'é.._ééhéda tecnica riepilogativa dei dati di ciscun mezzo ed.,__. i
| | ‘ | A
] . ...|infine, dal verbale delle operazioni compiute in sede di omol.?_l _= 8¢

4
!

gazione dalla speciale Commissione, cui assiste anche un inca= = =} |

ricato della Honda.

R e am o emea e aremw g s

_|{Come_contenuto di alta specializzazione, come intende far cre=

|dere il Di Camillo, ce n'2 ben poco.

— o nny

Chiaramente si tratta di una trafila che & necessario conoscerg

per evitare perdite di tempo, ma nulla che possa rappresentare




—

=

_—

P T L L LA

I Servizio Tecnico Ricerca sviluppo e omologazione ha awvuto

_ _sempre un responsabile: dapprima era 1'Ing. Malatesta, e dopo

;tinelli,che lo & tuttora. .—

_sata _dall'Ing. Malatesta a lui, e che 1'Ing. Fantinelli gli &

1a differenza per giustificare 1'inquadramento al VII livello..

le dimissioni di .questi, appena due settimane dopo, 1'Ing. Fan=

“,211 ricorrente assume che la responsabilita del servizio & pas=2

-3tato naffiancato” nello svolgimento delle pratiche, tanto che

_110 ha dowvuto persino istruire.

:Sta di fatto, jnvece, che la responsabilitd del servizio non é:

mai stata affidata al Di Camillo, che forse vi aspirava, ma al=

1'Ing. Fantinelli.

N

zcome‘qugsta, prescindendo dalle altre di ordine squisitamente

“un laureato in ingegneria iseritto al relativo albo.

|pra.

. §P}9_‘}§.MEl‘.‘_e?_EE..‘_‘}PH.@..ﬂata /i1 Ministero ha eliminato la dis

vere la domanda.

iFino_gl“ﬁicehbré 1991, nonostante che_il'Di_gamillq“predisponeé

sizione consentendo anche_a tecnigiﬂgon"igggggpi”gi_gggzggcri=

Una circostanza molto importante sta zlla base di una decisione

isoggettive: la necessita che a presiedere il servizio vi fosse

i
|
i

1
i

- . 1
‘se“tgtpghla‘do¢umgp§agione‘per richiedere una omologazione, ivi

‘compresa la richiesta, quest'ultima doveva per necessita portare
| i

,Qavtizee_ﬁi_uq_p£9£ga§ioniaﬁa iscrit?o.allialbo..9Q99_99$§9.§9=..

et e mw e s ST - [ v a e b

ispo=)

——_— L L

I—

P
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e idel 9,12.91 che il requisito richiesto.per 1la firma della docu%

,;In effetti la Honda da tale data ha delegato anche i1 bi Camil;q
a sottoscrivere le domande, ma una tale delega non costituiscei

..“pertamente elemento sufficiente per giustificare la s:ua_r,:;ret:.¢.~=.,1
'sa.

M“wﬁl Ministero dei Trasporti'ha precisato nella propria missiva.!
i ‘

}
s
B

_‘hentazione allegata alle domande non 2 richiesta quando i tec:g

.. . niei sono dipendenti dell'Azienda allestitrice, ed aggiunge che,

detta Azienda, avra dovuto dimostrare, nelle vigite rituali per

le verifiche circa le proprie capacitd tecniche alla produzione

un'idonea infrastruttura tecnica ed di organica atta ad affronta

re le problematiche ad essa connesse.

E' chiaro, quindi, che un Servizio come quello di cui fa parte

il Di Camillo, non poteva e non pud essere affidato che ad un .

_ ‘soggetto che abbia gli specificiﬂppgugsiti_ﬂﬁi_leggef_per la so _

1
i

» iuzione di problematiche,tecniche“gonnesse_alla produzione.

‘_}!incastellatura che viene offerta dal Di Camillc viene meno E

_.iquando si va a vedere a chi facesse Capo la responsabilita del
! :
ﬁserviiio nei confrontiﬂgellaﬁﬂatriqq di lavoro e nel gonfrontii_

T
!
i

“@ella casa madre Honda {gpan,_pmqu§999.§i_ga.§d accertare chi '
i

— itegg_s.se_ i _contatti con, gli organi tecnici della Honda Japan. .

ka_ﬂon@gﬂggg_igten@e mettere in alcun dubbio che tutta la docu’

1

mentazione che & stata_pr&dotta © che si chiede venga prodbtta;

nrovenga dal Di Camillo; non ammette, perd, che provenga solo |~

ldal Di Camillo, e che lo stesso_l‘'abbia realizzata in piena au=

_m“ﬂ’;ﬁﬂl FIVSORTIRN B L & o "',‘.":" Lt i
| =




ronomia, affermandc, invece, che essa 2 stata sempre predisposta

\‘
H
H
i
14

jta dell'Ing. fantinelli.

sotto la responsabil

g' pur vero che 1'Ing, Fantinelli ha affidato al Di Camillo la

predisposizione delle domande relative alle moto, ma non ha cer

__tamente_abdicato alle sue funzioni di controllo € di direzione. . ..

Un gervizio come quellc nel quale opera i1 Di Camillo, non si } _

~riduce alla sola predigposizione delle domande di omologazione: . .. o

sarebbe troppo poca CoSa-

' E se ne rende conto lo stesso ricorrente, il quale T3 riferimen

to anche ad altre funzioni, ¢ome la risoluzione di problemati=

che tecniche, © lo studio di normative tecniche.

Illricorrente offre definizioni molto qualificanti delle atti= _

vita svolte, dimenticando di chiarire jin cosassi concretizzas=

'sero,mate;ialmente: il weoordinamento i programmi di prove, Ve

]
' rifiche e collaudi di natura om ologativa con funzionari tecniceo

.—amqiq;gt;qtivi" non & altro che la presa dj contatto con gli | . .

organi"ppgpospi alle gmologazioni oa qualsiasi altro cqllaudo, o ;”“ﬁﬂ‘_" >

e 4 —

_per ﬁpabilire le date_dglle operazioni.__‘ . . .

~ Ci riserviamo ai chiarire meglio il tutto con la prova testimoz -

__ niale che andremo ad artbcolare. . . .. o e

__La domanda del D1 Camillo, pelzﬁan??e_,,..iete._,e.assxts_.!ti.setﬁﬁ:a. COM

R e R - e T

_ ogni_conseguenza:’ ... - 0T e
lite venlvano raccoltl l' wa_a______;_d__—ﬂr

?ano tentatlvo dx_gggg}l}gg@gﬁg_ﬁg}la

eciale dBlla so= _,_____;___,__-_—-—————'_

‘inﬁsssggezggienQell'attOre e del procuratore speci




- --icietd convenuta nonché talune prove.-testimoniali, con succes='

,pfpdienna il Pretore ha pronunciato sentenza definitiva dando let _

mq?rgqesso la integrale riproduzione delle deduzioni in fatto ed;

...quanto a lavoratori destinatari QSLLQ_Qiﬁsiﬂlin?.ﬁD?Piﬂ%?m:“?ﬂé__

__[E'_poi da rilevare che l'attore, transitato per determinazione:

;sivo'espletamento di C.T.U. contabile: indi, esaurita la discug

. Sione orale ed udite le conclusioni delle parti, all'udienza

tura_del dispositivo.. . ' .

... MOTIVI DELLA DECISIONE __ i

H
i
H
!

itivi, essere stata necessitata dalla rilevante articolazicne :

‘fuqin_diritto delle parti, quali enunciate negli scritti introdut

M

_wjdelle rispettive posizioni difensive (di quella, in particola;qﬁ?:,“

_ﬁre, dell'attore), deve anzitutto affermarsi il diritto dell'at= _H'

itorq, in possesso di diploma di perito industriale capotecnico,
iall'inquadrgmento in 57 categoria dopo 24 mesi di ininterrotté:

.fperm@nenza in 47 categoria ed in attivitd inerenti al diploma -
i

_Ei'art;- 4 CCNL di settore 1.9.1983 sulla classificazione del p
|

i

: Yo 2
..‘Isonale (note su criteri di inserimento in azienda e di mobilita, it

|-

I
——— et wm s e ramees wamn e 4 . ime mmmm e !..- N

_|te terza). _

.jdatoriale nel livello superiore della 57 categoria (S7A) a de=|

correre dall'l.4.1991, non ha mai occupato in ambito aziendale

B

una posizione lavorativa (indiv;duabile pqgwgansiqgi espletatg__

e responsabiliti assunte)'suscqttibile di essere riferita alla -

Zf categoria, neppure (ad avvisc del lavoratore) con decorrenza

v

_éconseguito, ossia a decorrere dal 3,10.1985: tanto, a mente del .

ec __{.

=

%l

fem

-
——
]
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moa

-~ -

-

B
gf

1.3.1991 (decorso il lasso temporale di cui all'art..2103 Cod. .

civ.).

Invero, le risultanze della prova testimoniale .(considerate se=
_Igondo una valutazione globale e sintesi, da cui oltretutto trar
re_una confacente chiave di lettura della imponente mole di do=
, ;cmuentazj-.on.e versata in atti) hanno consentito di ..acplarare..che;_

sino al novembre 1980, epoca di dimissioni di Malatesta Sergio,.

ingegnere e respo¢nsabile del Servizio Tecnico Ricercade Svilué
po Omologazioni, l'attore ha svolto attivita afferente 1'Ufficic
pmo;ogazipni,_qurando le pratiche di omologazione di motoveico=

1li (esame della documentazione proveniente dal Giappone @ dal

'Belgio, formalizzazione delle domande, preparazione di relazio=

ne e di elaborati tecnici, pagamento di tasse, ed altro), tenen

‘do contatti con Uffici dello Stato (presentazione delle domande,

predeterminazioné delle date di omologazione, presenza alle pro

‘ve tecniche di collaudo e simili), oltre predisposizione di mock

fiche _progettuali (non tali perd da alterare le connotazioni pfi

g;nall dei progetti), studio di normative tecniche vigenti in ter L

;}yqpkq estero e nazionale con riferimento alle disposizioni di o

Jegge sulla circolazione stradale, e quant'altro in Tema.

. 1
: . i

|

lsabile del Servizio Tecnico Ricerca e Sviluppo Omologazioni, Fan

e
Mansioni siffatte l'atfore ha _continuato ad espletare dal dicem=

_bre 1990, allora che a Malatesta Sergio & succeduto, quale 5§§ﬁpg

tinelli Antonio, ingegnere: sola circostanza rilevante, quella

_ per cui 1'attore dal dicembre 1991 @ stato abilitato (giusta spe




-t

e e .N€111 Antonio, lavoratore . ipguadrate in 77 _categoria pmggqud

_mwm_ﬂwﬂimotovgicq;i),,ponché di_contat;i“pon_prgani“ggrzélper tu;;o_igA' i:

)

cifiche disposizioni ministeriali al riguardo) alla sottoscri=x

i

zione delle domande di omologazione e dei verbali di omologa= |
zione (non richiedendosi pii l'iscrizione ad albi professionali
$
i

_del dipendente dell‘'azienda interessata).

i
... ‘81 impongono, a tal punto, le puntualizzazioni seguenti; Fanti=
‘i !

‘sabile di altro Servizio tecmico (Qualitd Prodotti), dal dicems

.bre 19980, ha assunto la responsabilitd del Segqizip‘quniqp_Ricég_?

. =1

_ 'ca e Sviluppo Omologazioni, divenendo coshd referente ('"testa di gg'
s B

.ponte", secondo il dire del teste Giorgketta Giovanni, diretto _ F
AL
.rre del personale della societd convenuta sino all'ottobre 1991)ﬁ.': ) 4

.della casa madre Honda Japan per entrambi i settori; le mansio
.ni dell'attore e del Capo Servizio\Fantinelli Antonio sono ri=

sultate similari esclusivamente in tema di approntamento e de=

.finizione di pratiche di omologazicne di veicoli {a voler tacgv_ :
__ _.re dell'impegno del secondo piuttosto per autoveicoli che per . _ =1
¥

: o _ i
__.resto rivelando valenze quantitative e qualitative ben diverse

______‘(come evidenziato dal procuratore speciale della societd conve=

—...-uta, dal testi Giorgietta Giovanni e Fantinelli Antonio, le

oo _ini); nella riunione di vertici aziendali successiva alle dimis=

cui dichiarazioni non hanno sofferto sostanziali contraddizio=

sioni_del teste Halg§§§§§~§gf§io, non & risultato neppure posto

'i) problema di una successione ad opera dell'attore, il Repar
- : 3

di riferimento non essendo limitato alle sole Omologazioni {m&l

ne

Vel

8i:

di

ca
GO

_ti



to pill semplicemente, con 1'uscita dall‘azienda del teste Mala=

} testa Sergio, 1'attore nei primi_tempi & stato il solo refarente
per gli Uffici dello Stato compéetent: per 1'omologazioni dei vel

coli Honda, sinc a che Fantinelli Antonio non ha assunto, previa

1a necessaria esperienza, piena contezza delle_attivitéhQi omoc=

abbia dovuto fruire delle competenze de}l'attore, per acquisir=s
e di prop;ig circa 1e_procedure_§i omologazione de” veicoll (pro
venendo da altro settore aziendale) nulla ha tolto alla sua po=
sizione ed alle sue responsabilita di:yertice del Servizio Tec=

nico Ricerca e Sviluppe Omologazioni.

pi tal che, recepite in questa sede ie enunciazioni di Qeclara=

torie generali, di esemplificazioni di profili professionali é

S

;._ di relative esemplificazioni concernenti le 57, la 6" e la 7"

| _ . categoria di cul alla classificazione dei lavoratori posta dalla
f L contrattaziohe collettiva, come riprodotte nel ricorso introdut
— tivo e nella relazione del C.T. U., non pub,susgistereﬁﬂubbio___

. . _.circa la non riconducibilité delle mansioni in _conereto | svolte

— 'dall!attore‘alla_?” categoria contrattuale. _ . _

— irg_délljgxyore ggme_da_gelingarsidin stretta aderenzawg_ggéggo

logazione); la circostanza che, inizialmente, Fantinelli. Antonio

— _Quand'ancheﬂ&ihvolesse ritenere ia couplessiva atthlté di_lavo

,ﬁindicgtq_}qﬂg}qgggq, non_per questo seguirebbero implicazioni

_giuridiche pia fa favorevoll per l'attore “medesimo.

iEsclusg_}a configurabilita di una qualifica di rquadro™ (non po

e e e e

trebbe di certo ritenersi la figura di un prestatore di lavoro'
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.. subordinato che, pur non appartenendo alla categoria dei diri=
-
. genti, abbia svolto funzioni con carattere continuativo di "ri
. - e

_lch&; in particolare, il lavoratore non & stato mai rivestito

"_Qéﬁr;gif:- di _avere svolto mansioni corrispondenti ad una qua=

.levante importanza ai fini dello sviluppo e dellaattuazione de
Lgli obiettivi dell'impre=za": in puntc di "quadri®, utili rife=
| rimentj in Pret. Lanciano 15.1.1993, Montillo c. Ente Ferrovie

| dello Stato), deve comunque negarsi c¢he l'attore abbia mai e=;”

_ispletato mansioni di impiegato con.funzioni“direttivg,_cqnno=; .

tazione in definitiva delineata dalla prima delle declaratorie
jdel lavoratore di 77 categoria: l'attore non ha diretto alcun=
' ai poteri decisionali, di discrezionalitd, di autonomia, di su
épremazia gerarchica e di collaborazione attiva con la direzio=
éne aziendale da essere preposto ad un settore, ramo, stabili=

fmgntqmp ufficio della societd convenuta {Pret. Lanciano 28.5.

.{1993, Di Florio ¢. Calcestruzzi D'Alonzo s.n.c.).

{Giova del resto rammentare il principio per il quale qualora

11 lavoratore assuma, al sensi e per 3li_°ffetti.dell'art- ?163_

_tenere presente, nell'indagine sul fondamento della domanda,

che la gggdua;}ggg_gg%lgmguﬂ}ifichg implica anche un differen=

te tipo di collaborazione con il datore di lavoro, per modo

che si deve non soltanto fare riferimento al complesso delle

operazioni materiali in cuil si siano obiettivate le prestazio=

R,
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_siano state compiute con 31 livello di.responsabilité e di auto

‘nomia proprie della qualifica rivendicata (Cass. sez. lav. 27.

4.1992 n. 5005; Cass. sez. lav. 27.7.1994 n. 6981) ..

_Orbene, 1'attore ha esplicato attivita intellettive, che, pur

_Ecaratkerizzata.da adeguata autonomigvdimcanQZione09,Qi_Qperatg ..... e e

vita nonchd da apporto di iniziative tecniche, con determinazio ___

ini implicanti_anche personale respongabilit@, 2 venuta_tuttavié
.a prospettarsi come di pgptata‘pig modesta di quella riphiesta'
'ad hn_impiegato_di 7f gatggorig: comungque, }1autonomi§_¢_la re=

;sponsabilité dell'attore non & apparsa eccedere un ambito di qg N

.tivité ben specifica, da ricondprre_al pil vasto quadro 4i un . . .

Servizio Tecnico del quale non a3 risultato l'attore medesimo aver

“h_ _assunto responsabilita alcuna (a tutto concedere non Sono stati
[} _acquisiti elementi onde inferirsi in modo tranquillante, al di
N Ll&_di ogni ragionevole dubbice, che una ;esponsabilit& siffatta.

1 _Labbig‘mai fﬁtto.capo al.;avoratqrel. L

.Fermo quanto precede, deve dirsi che le di_ffqrcmq__rem;butiﬁre} e

1

i I
i . '
1

i
: i
~idal febbraio 1989, come _ritenuto dalla datrice) sono state _rags

giunte da prescrizione estintiva quinquennale ex art. 2948 n.4

LR e et 1

| lar spettanza gelliattore. in conseguenza del suo, diritte ad in=

1 oL
v kL lqua_.@ameqt@ nella 5°categoria (57B) _dall'ottobre 1985_(anziche

e g — PP bl -

Cod.. AP_i;!:.’_(.99_9!9-_;‘;@9}@{&9 qc.sgpi._??._d@lla_g.eeieté convenuta):i ..

",S_EEQA_§§29_3}_§§:§;l§§§;wﬂttes°-Che_ilmri°°r39“19§F99993339m§?1

-_.._..—-»_._-_.__...,.—-—_...-... —e—

_gggg;ziomgggura essere stato notificato in data 25.8.1993.-

ba precisare che llatto di costituzlons in mora 3.3.1993 (racs

b b e et e et =

e et
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___gole voei di credito al saldo.. ..

comandata a.r. dell'attore alla convenuta, a quest'ultima per=.

venuta il 5.3.1993) attiene esclusivamente al riconoscimento del _ :
e 3
‘la 7" categoria in relazione alle_rivendicate mansioni di ?Capo___jgz

~ Servizio Omologazione in abbinamento all'Ing. Fantinql}i",_gali

state esattamente corrisposte, sia pure successivaﬁente ed in

termini di arretrati, come da prospetti paga in_atti).g_perml’_,_“'

‘ulteriore somma di lire 2.477.190 per differenze di aumenti pe=

‘ riodici di anzianita sino al radicarsi della lite (lire 5.713.517
dovute, lire 3.236.327 ricevute)i quipdi per un totale di lire

- 2.818.289 (come da prospetto contabile chelsi ailega alla rela=

~zione del C.T.U., 2 modifica dei relativi conteggi ma svolti sul

Wﬂ}g base deil criteri_dalla_gtessav9ngnq§ati),_oltpe gli_gqupgsai
_legali su detto importo, rivalutato secondo gli indici ISTAT di __ 1

__cui _all'art. 150 disp. att. c.P:C: , dalla maturazione delle sin .4

]
Correlativamente alle differenze retributive riconosciute a ¢

|
!
I
1

< e ]

1990, con tutte le conseguenze gluridiche ed economiche. \J i}

#I}erfanto,_La gocietd convenuta verso lFattore,é_tenth.per;;a“@ 1‘3 &
gomma di lire 341.099 a titolo di differenze stipendiali dall' _ _jih__ r.*
agosto al dicembre 1988 {dal gennaio 1989 le retribuzioni sono mﬁi*_” F

— b4

1 o

d O

s - e




dito dell‘'attore, & fatto obbligo alla societd convenuta di res= . S \

]

. golarizzare la posizione contributiva previdenziale del prestato {

re: in tali gensi va intesa la domanda risarcitoria svolta in !

proposito dall‘'attore, giacché di danni derivanti “dalla jnferio \

N pe_con;gibuzione previdenzialgﬁul'attore,(ancora in sérvizio) non . .. .. - _m\
. N

" & risultato avere sofferto (qunpp,mgangi_gappi diital_natura_

i

non & stata acquisita alcung"d;mostrazione}. .

Per qpq;ﬂgpe‘attiene alla sanzione disciplinare della sospensio _ ) . i
ne dal lavoro e dalla retribuzione per due giorni {art. 23 comma
1, lett. d, CCNL 14.12.1990, Disciplina generale - Sezione terza)

irrogata_all'attore in data 21.4.1993, a da osservare che le ar

rE. s

goﬁentazioni difensive e gli elementi_probatori da quegli recati

alla cognizione del giudice adito, gi sono rivelate di tutta in

.

~ sufficienza per infirmare la_legittimité_del.provvedimento'datg'

_riale.

- Qeeorre prgmettere,_ammessa {non perd concessa, per le ragioni .

~ pin soprap;ndicate)_una sostanziale identita di mansioni in re=

__lazione all'attore ed a Fantinelli Antonic, come 1lattore mede=__ _ ...— -

- _simo, rivendicando anche per s& un ‘inquadramento nella 7~ cates __ . .

_goria gia riconosciutz (da anni) al secondo, in definitiva ab=__ _ _ . oo

_bia inteso accreditare la 17PTC

al_?.i..lf__Egsi_.@i__ge_,ﬁﬁmzip__(teqii R ——

——. Sl N

co) aziendale 2 natura bicipite, ossia €oh _duplice vertice fun= . _——

. -
’
1

zionale e gerarchico, con resggpsab}lit& corrispondente.

i et et e P

S —
: %

"3 a re'alta é invece che’ al di 1& di una certa nebulOSité' (YO].LI'ES. ——*—"—'_"-——__—'_.————.-_-.

ri; e

___E_pggghn}a cipgpspagggnémrigultatg;ggg_lgglpente ai fini di 1lite) ' i

JRP——
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_espositiva di taluni testi {@ell'Ufficio Omologazioni) in punto .
“gi rapporti gerarchici tra attore ¢ Fantinelll Antonio, alcun ..
plemento di prova & stato versato in atti cirea una posizion® del';_m

w_primo qnale responsabile, quindi vertice, del Servizio. tecnico .
1

\

'rhpesto_genso,,gn;itutto. le“dichiarazioni di Di Lorenzo SilVIO._\

] Direttore del Personale). o . o _ — |

Cib consente di. inserire nella giusta ottica gii accadiwenti del

.._.._l

5 e del 7.4.1993, che hanno rappresentato il necessario presup= gfu
i

bosto di fatto del provvedimento disciplinare.
,La sequela di quegli accadimenti valga in questa sede come per ., . ]

interc riportata: essa emerge chiara ed analitica in un2 relazio 3
5N

‘ne 8.4.1993 del teste Fantinelll Antonio al Direttore del Perse 3§

F

Imnale, laddove alcuna so§toziale smentita Qbﬁegivatawgalle risul  ___.{

tanze della prova | testimonlale (la quale ha invece ev1§enziat01hﬂﬂﬂ,ﬁ_

——— ...

solo elementi di_conferma). . N - RS S S
i | i
_ Resta in fatto che 1'attore, in riferimento 2 disposizioni SCEAL.

|

T ’fe del Superiers. ge“amhé.ce.ﬁeeﬂ%slki-é&ien%e.&@feaee?iziﬁ‘l?."fi-

\

hq}gptgmg_yg}pp}wgiorni pregre351 di asgenza dell‘attorq pqg_gg,

at.t.@al_.,...féﬂ._é._zifi.}%taté. in data, 5.4.1993 di predispory? il E?;‘i?i
ario per una domanda ¢ di ¢ omologazione per " "antidlsturborBQEgﬂE?i

od. SO50 Bali e SNR 125F"' 1l'attore ! ha svolto ragioni a1 meriz

to sull'urgenza ¢ della pratica senza tltolo alcuno per_Pindacff

e le determinazioni di un _superiore, ha sollevato ¢ qqufiggi c

ca carenze documentali pur nella astratta poss;bilith di temp€ ;

]
,ber_cui_g causa: ch@, anzi,. & emerso proprioc il contrario {in_ : ( ____4 i
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~stiva trasmissione {rispetto ai tempi tecnici pichiesti) di do=. .
mande di omologazione di veicoli con invio successivo di docu=
mentazione integrativa ai competenti_prgani della_Motorizzazio=
ne Civile (testi Auriti Andrea e Stornelli Luigil}, ha ritenuto.
.sic et simgliciter“ﬂi,non dare,geguito a disposizioni,impartis;,_

- tegli a motivo di (a suo avviso pretese) date retroattive non ;,
;opponibili (alla domanda di,omologgzione),pur nella materiale E

‘_possibilita'ﬂi predisporre il dovuto senza apporre date o sotté

scrizioni di sorta e per il resto tutto lasciando alle responsg'

 bilita di Fantinelli Antonio {al limite, avrebbero potuto esse

re notiziati superiori gerarchici di rango pid elevat®).

Sta altresl in fatto che sotto la data del 7.4.1993 1'attore,
_richiesto qQJFantinelli Antonio, di chiarimen?i in ordine alle
sue prestazioni lavorative in atto, ha tra l'altro meséo in di=

“scussione la posizione sovraordinata del responsabile_Qg1 Sersv

_vizio Omologazioni (1etterall3.4.1§93-dgllfpttorg, deposizione:
dei teg@}_ggntznelli Antonio € Silvestri Carmine) .

_.Non :gyggapé}e 1q:§gp9}9, pertanto, 1 l'insubordinazione dell'at-

|
.
1
'

o e e TR e e = [ R

‘tore.

Al rigetto della domanda di annullamento d,e;.pmmz@.ieenpo_di?’.
i
'l

I
_igc;pllnare {con le impllcazionl retributive ¢ del caso) segue il

1rigetto dell[pltqriorq. connessa, domanda ris:

. {rigetto ceo~ iore arcltoria propos e
S - _i.__ S

Sussistono giusti motivi 4i compensazione delle spese dillree
 Sussistono BLrr . Snsies e ’,___.__._.._-._-

(in esse comprese quelle ai C.T.U., gia liquidate in co: in corso ai

m__Tr._“ﬂ———————-w- I T




l L
| f
\. —_— causa. e poste in anticipazione a carico dell'attore), atteso De:
{t . 1ltesito complessivo del giudizio: le pretese dell'attore sono
o _state in buona parte .disattese, laddove una limitazione di esse -I_-_,;, .
o e e ._ﬁ__.;.‘ang__sol,e,_d_i_ffer,'_e_nze retributive afferenti 1'inquadramento in
S ——— ,_i.S‘L_Q_a,t_tggorzia_ ® _awxzebﬁe. di gerto,_sortito soluzioni transatti=
- %we,,_"g.  ANAEO. . e e am s o 7 e I_,_,_,____,
_ . ‘ La sentenza &, per legge, prowisoriamente esecutiva (ovviamen
te per la parte recante pronuncia di condanna) . | _
P. Q. H. | e w ,‘g_':
S S . T Pretore di Lanciano quale giudice del lavoro, .de_f!nitiv.amé U H i
: !
_te pronunciando sulle domande proposte da Di Camillo Fabio com. 1 1
tro la Honda Italia Indust:riale. S.p.A. corrente in Atessa, in 1
i
_persona del legale rappresentantek pro tempore, cosl provvede: :_ —1 ‘
- :,_condqrma la societd convenuta al paganmento in favore dell'atto 3 |
e ire e_per differenze retributive correlative ad ;!.n_quadramez}_tp_,';r [N R
e in5“ categoria contrattuale, della somma di lire 2.818,289,= _____.-—_,__.-

i 1

o ..._..oltre rivalutazione monetaria, interessi legali e regolarizzas _

e ._._..._,_____,-%zigngl_“ ppntrj_.buj;i_vpﬂ-—preyidenzialp J_4_&::0::1&.- da motivazione; ; _

| rigetta le ulteriori domande dell'atiore; i o

B | dichiara compensate le spese_processuali tra le parti; ___———;-
) dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva tra le parti.: ‘

2+
- |
)

e —_—
=

Lanciano, 11 16/12/1994

TL CONSIGLIERE PRETORE nmmﬂﬁ "

(DR.- GIUSEPPE CARABBA) |
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I RELATA DI NOTIEICA: L."anr_i_o 1.9951{ il _g:jLO_I'I'_i_(_D.
f" | del’ mese di Febbraio, in Lanciano.Istante
r 1! Avv T:Lto C?dagnqnem E?:_L_l 1nt_eresse ut sﬁpra, io >
sottoscrltto AUG __aflgitto all'U.u.N. d_el“ Trlbu{xglfw L o
di 'Lanciar_m ‘ho notificato copia della suestes:a o o
sentenza al Sig.DI CAMILLO PABIO, res.te in
- € PER €556 Ky SUOY YRS okt ; i Lﬁeiv VETAOR TS
-Montes:.leesso il woro domicilio eletto, 1)1 ~ ]
Lanciano, Via L.De Crecchio n.15 presso lo studi‘?d' o
: del Dott.Proc. Maf:co Di Domenico mediante consegna a
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